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Isokrates und die Sokratik. 

(Schluß.) 

Schon im nächsten Jahre, demnach 353 v. Chr.^ hat der in 
dieser Zeit erstaunlich arbeitsame Rhetor das umfan^eichste seiner 
Werke, die monströse Rede TTepi dvxiböceiüc, veröffentlicht. Um eine 
Epideixis seiner ganzen Wirksamkeit zu veranstalten, wählt er 
hier bekanntlich die Form der gerichtlichen Verteidigungsrede. Auch 
konnte man nie verkennen, daß diese Verteidigungsrede der Plato- 
nischen Apologie nachgebildet ist^). Die Bertlhrungen sind indes 
zahlreicher, als, wie es scheint, bisher angenommen wurde. Ich stelle 
sie hier zusammen, ehe ich auf den übrigen Inhalt der Bede ein- 
gehe. Schon im Prooemium behauptet Isokrates (XV 15) wie 
Sokrates (Apol. p. 19 B), man werfe ihm vor, toüc tittouc Xötouc 
KpeiTTOuc TTOieiv, und wie dieser (p. 33 A) gibt auch er zu verstehen^ 
daß man ihn mit Unrecht einen öibdcKttXoc tujv äXXuiv nenne (XV 
25)"). Die fingierte Klage des Lysimachos (ibc öi€eq)e€ipui touc 
V€0uc^ XV 30) ist natürlich der historischen des Meletos (p. 24 B) 
nachgebildet. Doch wie dieser sind auch jener schon längst ver- 
leumderische Reden vorausgegangen (XV 32: toTc )Lifev Xötoic oic 
irpÖTepov dKTiKÖttTe .. tujv ... biaßdXXeiv ßouXojLievuiv. Ap. p. 18 E: 
irpÖTCpov iiKoucaxe KairiYOpoüviuiv). Allein der Redner fürchtet sich 
nicht; und wenn er bloß nach dem Ergebnis der Verhandlung be- 
urteilt wird, dann widerfährt ihm nur sein Recht (XV 32: tfib T€ 
xeuEojLiai ttoivtcüv tuiv öiKaiuüv. Apoi. p. 41 E: ökaia Trenoveüüc dtui 
IcojLiai). Wie Sokrates (p. 33 D ff.) so beruft sich nun auch Iso- 
krates (XV 93) auf das Zeugnis seiner Schüler, die er mit Namen 

1) Siehe z. B. Blass, Att. Ber. H», 8. 309. 

') "Ov <pT]ci bibdcKaXov elvai rOtiv äXXujv. Der Redner scheint diese 
Äußerung des Philosophen als bloße Bescheidenheitsphrase anfgefaßt nnd in 
diesem Sinne nachgebildet zn haben. 
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2 H. GOMPERZ. 

nennt; wie der Philosoph (p. 36), so beansprucht auch der Rhetor 
(XV 95) für sich die Speisung im Prytaneion; und wie jener 
(p. 34 A), so räumt auch er (XV 100) dem Ankläger noch nach- 
träglich das Recht öin, ihm einen juaGirrfic biecpGapju^voc nachzu- 
weisen. Macht ferner der Ankläger dem Isokrates auch sein Ver- 
hältnis zu Timotheos zum Vorwurf, obwohl ihm doch dieses zur 
größten Ehre gereichen sollte (XV 101 f.), so folgt er hierin wohl 
dem Beispiel^ das Polykrates gegeben hatte, als er (nach XI 5) 
gegen Sokrates dessen Verhältnis zu Alkibiades ins Treffen 
führte. Wie der Denker (p. 31 C ff.) verteidigt sich ferner 
auch der Redner (XV 150 ff.) gegen den Vorwurf, daß er sich am 
öffentlichen Leben nicht beteiligt habe; und wie gegen jenen, so 
werden auch gegen diesen die gegen alle Sophisten üblichen Be- 
schuldigungen erhoben (XV 168: |uf| Tf]c KOivfic Tiepi touc cocpicxac 
öiaßoXfic dnoXaucu) ti cpXaOpov. P. 32 D : xd Kaid ttoivtwv tiöv cpiXo- 
cocpoiivTWV 7Tp6x€ipa . . XeTOuciv). Der Ausdruck xocauxTiv . . fijuiüv 
dxuxiav KaxeYVUüKaciv (XV 212) könnte entlehnt sein aus Apol. p. 25 A 
(TroXXfjv T* ^MoO Kax^YVWKac bucxuxiav), findet sich jedoch, und zwar 
in demselben Zusammenhange, auch schon II 12. Die Beschul- 
digung der vewv biacpGopd weist Isokrates (XV 218 ff.) ganz wie 
Sokrates (Ap. p. 25 C ff.) dialektisch durch den Nachweis zurück, 
daß ihm hieraus nur Nachteile und keinerlei Vorteile erwachsen 
könnten. Und nun werden auch XV 240 f. ganz wie Apol. p. 33 D ff. 
die Väter und sonstigen Verwandten der angeblich verdorbenen 
jungen Leute als Zeugen für das Ungegründete jener Beschuldigung 
angerufen. Wie der Philosoph (Ap. p. 36 D) so will vielmehr auch 
der Redner (XV 301) der Stadt mehr genützt haben als die Olym- 
pioniken. Wie jener (Ap. p. 34 C) lehnt es endlich auch dieser 
(XV 321) ab, durch Bitten, Kinder und Freunde das Mitleid der 
Richter zu erregen ^) ; und auch er kann sich auf ein CTijueTov dafür 
berufen, daß sogar der ihm drohende Tod kein Übel für ihn be- 
deuten würde (XV 322: TroXXac eXmbac fx^ töt€ jlioi tou ßiou Tf|V 
TeXeuTfjv fiHeiv, Siav jueXXij cuvofceiv, CTHneiu) xpiwjuevoc öti ... outu) 
TUTX<ivu) ßeßiwKÜüc . . . i&cTrep TrpocrjKei touc euceßeic Kai GeocpiXeTc. Ap. 
p, 40 C: ouK IcG' öttiüc fjjLieic öpGOüc uTroXajußdvojuev, 6coi oiöjLieGa 



*) Da die XV. Rede sonst so vielfach von der Platonischen Apologie ab- 
hängt, so wird wohl auch für diesen Gedanken dasselbe gelten. An sich ist der- 
selbe freilich auch bei Piaton nicht originell. Vielmehr findet er sich auch schon 
bei Gorgias, Palaraedes 33, sowie bei Antiphon Frg. 137 (Sauppe), welches Bruch- 
stück BlaJ^ (Att. Ber. I', S. 101) der Selbstverteidigung dieses Redners zuweisen 
möchte. 
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KttKÖv elvai TO TcGvdvar jiieTa )lioi xeKjuripiov toutou t^tovcv ou t&P 
&G' Sttiuc ouk i^vavTiuiGr] av juoi to eiuiOoc CTijLieiov, €i jurj xi fjiieXXov 
tfib dtaGöv TipdHeiv. 'EvvorjciuiLiev bk Kai Tqbe, d)c iroXXri ^Xttic kxiv 
dTOiGöv auTÖ €ivai). So zahlreich indes die hier zusammengestellten 
Entlehnungen aus der Apologie in der XV. Rede sind; so lassen 
sie doch auf das Verhältnis des Isokrates zu Sokrates oder Piaton 
zur Zeit ihrer Abfassung keinen eindeutigen Schluß zu: es könnte 
sein, daß der Redner sich durch jene Entlehnungen als Nachfolger 
des Sokrates oder als Nachahmer Piatons hinstellen, es könnte auch 
sein, daß er durch sein Schicksal mit Sokrates, durch seine Dar- 
stellung mit Piaton in Rivalität treten wollte; das Wahrscheinlichste 
indes ist, daß beide Absichten ihm gleich fern gelegen haben, er 
vielmehr einfach aus der Platonischen Vorlage sich dasjenige an- 
geeignet hat, wovon er meinte, daß es seinem eigenen Erzeugnis 
zum Vorteil gereichen werde. Es ist dies um so wahrscheinlicher, 
als sich in der ganzen Rede keine konsequente Stellung zur Sokra- 
tik findet und finden kann. Denn da Isokrates in ihr sein ganzes 
Leben zur Schau stellt, so werden ihm hier schon deswegen sowohl seine 
antisokratischen als auch seine philosokratis.chen Werke zu Mitteln 
seiner Selbstbespiegelung; und nichts ist in dieser Hinsicht charak- 
teristischer, als daß er sowohl die Rede TTpöc NiKOKXea als auch 
die Rede gegen die Sophisten auszugsweise vorlesen läßt. Aller- 
dings tritt nun auf beiden Seiten noch ein unterstützendes Moment 
hinzu: auf der einen Seite, wie wir bald sehen werden, ein Angriff, 
der von Sokratikern kürzlich gegen ihn gerichtet worden ist; auf 
der anderen, wie wir schon gesehen haben, der Umstand, daß seine 
letzten Reden ganz von sokratischen Gedanken erfüllt sind. Und 
dieser letztere Umstand macht sich um so stärker geltend, als die 
Rede vielleicht mehr als jede andere an Wiederholungen von schon 
früher Gesagtem krankt. Ich möchte nun die beiden in dieser Rede 
hervortretenden Tendenzen auch in der Darstellung trennen und 
zunächst dasjenige aus ihr zusammenstellen, was sich in dem uns 
schon vertrauten sokratischen Geleise bewegt. 

So wird zunächst in der Einleitung aus IX 73 (vgl. auch 
II 36) der Gedanke wiederholt, daß die Reden schönere |Livr)|Li€ia 
seien als die Standbilder (XV 7). Weiter rühmt sich Isokrates 
(XV 60) des Toüc vewT^pouc irpoTpeTieiv iif dpeiT^v und verweist 
(XV 64) darauf, daß er in der Friedensrede zur Gerechtigkeit 
ermahnt, die sich Verfehlenden schilt und für die Gestaltung der 
Zukunft Ratschläge erteilt (eni xe xfiv biKaiocüvriv TiapaKaXa; Kai 
Toic d)LiapTavo)Li^voic ^ttitiXiittu) Kai irepi tOüv jueXXdviwv cujußouXeuw) : 
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ja alle seine Reden sollen Tipöc dpeifiv xai biKaiociivriv cuvTeiveiv 
(XV 67). Am deutlichsten jedoch, sagt er (XV 69—72), trete dieses 
in der Rede TTpoc NiKOxX^a hervor, in der er die Menschen schelte, 
daß sie ihre cppdvTicic nicht genug üben und als dvoTixÖTepoi den 
qppovijLiuüTepoi Befehle erteilen, während er dort den Nikokles er- 
mahne, Tiöv fiöovujv ctjueXricavTa .... jnäXXov Tf|v aÖToO bidvoiav 
dcKficai. In dieser Rede also — deren durchaus sokratischen Charakter 
schon diese Inhaltsangabe in Erinnerung ^bringt — offenbare sich 
am deutlichsten sein Charakter (sie kann töv Tpdirov töv djuauioö 
rdxiCTa ötiXu)C€iv). Übrigens gebe er nicht nur Einzelnen, sondern 
auch den Städten solche Ratschläge, durch deren Befolgung sie 
glücklich werden (XV 85: dH (Bv . . . eubaijuovncouci). Bemerkens- 
wert ist auch die moralisierende AuffassuDg des Perikles (ö jueyi- 
CTTiv dm coqpicjt Kai oiKaiocuvij Kai cuicppocuvij ööHav eiXiicpuic, XV 111), 
sowie die intellektualistische Schilderung des Timotheos, der die körper- 
lich Starken nur als Unterbefehlshaber verwandte, selbst aber qppö- 
vijLioc war, wie ein guter Feldherr es sein muß; denn die dpxn 
cipaTTiTiac besteht darin, zu erkennen (fvaivai), gegen wen Krieg 
zu führen und wer als Bundesgenosse zu gewinnen ist (XV 116 f.): 
man würde sich nicht wundem, diese Auseinandersetzung in den 
Memorabilien zu lesen. Auch heißt (XV 122) in Variierung eines 
schon III 58 benutzten, wahrscheinlich kynischen Apophthegmas 
die Gewinnung der euvoia das größte CTpaifiTilliict, ein viel schöneres 
als die Einnahme vieler Städte und der Sieg in zahlreichen Schlachten. 
Auch in seinen Ratschlägen an Timotheos will der Redner (XV 
133) geklagt haben: öpqtc Tf|V cpuciv Tf|V tüjv ttoXXiüv übe biOKeiTai 
TTpöc Tdc f)bovdc. Erinnert nun dieses alles mehr an die Kyniker, 
so berührt sich dagegen, wie auch schon SpengeP) gesehen hat, 
die Darlegung über das Wesen der Rhetorik (XV 180-183) auf- 
fällig mit derjenigen in Piatons Gorgias. Wie diese (p. 463 E bis 
464 B) geht sie aus von der Unterscheidung von Körper und Seele, 
wobei der Redner, um den Vorzug dieser vor jenem zu betonen, 
einen Gedanken aus VII 14 wiederholt (ihr ^pyov ist das ßouXeuecOai 
usw.). Hierauf teilt Isokrates wie Piaton sowohl dem cÜJjLia wie der 
Hiuxn je eine xdxvTi zu, nämlich einerseits die YUjuvacTiKri, anderseits 
die cpiXococpia (bei Piaton einerseits TU|LivacTiKrj und iaTpiKt), ander- 
seits die TToXiTiKri), deren Verhältnis er wie der Philosoph (Gorg. 
p. 464 B und 465 D) durch das Wort dviictpocpoc bezeichnet, wor- 
auf dann weiter diese cpiXöcocpoi, ganz wie bei Piaton (p. 456 E f.) 

») A. a. O. S. 33. 
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die ßf}Top€C, mit TiaiboTpißai verglichen werden. Da dieser Vergleich 
bei Piaton dem Gorgias in den Mund gelegt wird, so könnte man 
ihn ebenso wie die Stelle III 3 f. auch bei Isokrates unmittelbar 
auf diesen Sophisten zurückführen wollen; allein die Erörterung 
über Körper und Seele bringt Sokrates im eigenen Namen vor, 
80 daß diese Auskunft für den Anfang unserer Stelle wohl versagt. 
Und dann geht es wieder gemeinsokratisch oder sogar geradezu 
kynisch weiter (XV 207 f.) : die Menschen sollen die Macht der 
CTTijLidXeia erkennen, sollen ccpiciv auTOic iipocixeiv töv voOv, und 
durch Totc aÖTÄv ^irijueXeiac besser werden. Nun gibt es aber Leute, 
welche die Wirksamkeit des Unterrichts bezweifeln (XV 209 — 214). 
Diese sollen sich erinnern, daß alle T^xvoii durch jueX^rr) und cpiXo- 
irovia zur cppovfjcewc äckticic beitragen; daß es ungereimt wäre, 
wenn zwar die ctdjiiaTa durch Y^Mvacia und irövoi gekräftigt, die 
ijiuxai aber nicht durch drnjudXeiai gebildet werden könnten; daß 
wir — hier wiederholt der Redner den Inhalt von II 12 — durch 
gewisse T^xvoti sogar Pferde, Hunde und viele andere Tiere zahmer 
und klüger machen können, so daß also nach der Ansicht jener 
Leute wir zwar durch unsere öidvoia alle anderen Wesen besser 
machen könnten, nur uns selbst nicht, die wir jene öidvoia be- 
sitzen; und daß endlich die große Macht der TraibeCa und ^Triju^Xeia 
daraus am allerdeutlichsten hervorgehe^ daß selbst Löwen zu grö- 
ßerer Dankbarkeit geführt werden können, als viele Menschen sie 
betätigen, und auch Bären bei richtiger Behandlung dazu gebracht 
werden, unsere ^mcTfiinai nachzuahmen. Denn wenn der Anfang 
dieser Ausführung ein Beispiel sokratischer Induktion ist, so verrät 
ihr Schluß, wie mir scheint, deutlich genug den kynischen Ge- 
danken von der Vorbildlichkeit der Tiere. Und nun folgt eine 
Reihe von Wiederholungen aus dem NiKOKXfic: XV 224, 236 und 
252 wird wie III 2—4 und im Anschluß an Q-org. 457 B^) die Schuld 
am Mißbrauch der Redekunst von der Kunst auf die Redner ab- 
gewälzt, wobei XV 250 nochmals Gorg. p. 464 A ausgezogen wird, 
unter Beibehaltung des Wortes eueHia; dann wird wie III 6 und 
ähnlich wie Protag. p. 321 C der Xoyoc verherrlicht als der einzige 
Vorzug des Menschen vor den anderen Lebewesen (XV 253 f.) ; 
und endlich folgt wie III 8 die mit Theaet. p. 189 E überein- 
stimmende Darstellung des Denkens als eines Selbstgespräches 
(XV 256). Noch eine Reminiszenz aus dem NiK0KXf]C ist zu notieren: 
die nähere Ausführung der dort (III 1 — 2) angedeuteten Auffassung 



*) So auch Dümmler, a. a. O. S. 7. 
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der irXeoveHia (XV 275 und 281 ff.), in deren Verlauf wie VII 20 im 
Anschluß an Thukyd. III 82 oder Piaton, Resp. 560 D E eine Ver- 
änderung der Wortbedeutungen behauptet wird. Und dann kommen 
Wiederholungen aus anderen Reden: meine Schüler, sagt der Redner 
(XV 289 f.), ÖTiepeibov xac fibovdc • . . . , eiXovTO ttoveiv, fipti ö' .... 
^Tvcücav, man müsse — wie es schon IX 41 heißt — auxoö irpö- 
Tcpöv Ti TÄv auToO TTOirjcacGai tfjv ^mju^Xeiav, und (wie II 21) 
nicht di^pujv äpx€iv irpiv av rfic ^auxoO biavoiac Xdßr) xöv dmcxa- 
xijcovxa ixr\b' oöxu) xaip^iv . . . km xoTc fiXXoic dTaOoTc ibc im xoTc 
€V xij \|;ux^ öid xf|V Traibeiav ^TfiTVOju^voic. Und gleich darauf (XV 
291 f.) — wieder aus dem Euagoras (IX 35) — : das Selbsterworbene 
ist mehr wert als das Ererbte; cujucpepei yap . • . |uf| xdc euxuxiac 
dXXd xdc eirijueXeiac euboKijueiv. Und zum Schluß noch folgende Apo- 
strophe an die Richter (XV 304 f.): ?iv ciljcppoviixe, UTToXa- 

ßövxec KdXXicxov elvai kui crroubaiöxaxov xiöv ^7Tixiibeu|Lidxu)v xfjv xflc 

\|;uxflc dTnjLiAeiav npoxp^niexe xiöv veuix^pujv xoüc buvaju^vouc 

^m xfjv iraibeiav Kai xf|V dcioiciv xf|V xoiauxriv. Philosophischer kann 
man sich nicht anstellen; allein allerdings habe ich in dem letzten 
Zitat einige sehr charakteristische Worte ausgelassen. Isokrates sagt 
nämlich xüöv veujx^puüv xouc ßiov kavöv k€kxii|u^vouc Kai cxoXf|V 
dyeiv buvaju^vouc, und erinnert uns so daran, daß er doch kein 
Philosoph ist. Vielmehr müssen wir nun nach dem sokratischen 
auch den unsokratischen Inhalt der Rede TTepl dvxiböceiüc betrachten. 
Da möchte ich nun zunächst einige Stellen ausscheiden, die 
sich offenbar nicht auf Sokratiker beziehen. So sind die XV 62 
erwähnten Gegner wohl überhaupt nur fingiert^ um vom Panegyrikos 
einen bequemen Übergang zur Friedensrede zu gewinnen; die XV 
147 f. herabgesetzten Konkurrenten sind unzweideutig als Rhetoren 
charakterisiert; und die XV 4 f. erwähnten Privatfeinde werden 
von den gegnerischen „Sophisten^ ausdrücklich unterschieden. Wer 
dagegen diese gleich in den ersten Worten der Rede TTepi dvxi- 
böceuüc (XV 2 f.) erwähnten „Sophisten^ (dviouc xifiv coqpicxdjv) sein 
sollen^ die den Isokrates als biKoypdqpoc hinstellen, gegen die er 
sich aber niemals verteidigt hat^ da er ihrem Geschwätz kein Ge- 
wicht beilegen zu müssen glaubte — wer dies sein soll, sage ich, 
entzieht sich wohl unserer sicheren Beurteilung. Ob Piaton Euthyd. 
p. 304 D und 305 C unter dem Dikographen, von dem er dort 
redet, Isokrates verstanden wissen wollte, darüber wird später 
zu sprechen sein. Angenommen, es wäre dies der Fall, so bliebe 
es immerhin sehr sonderbar, wenn der Redner diesen Angriff erst 
nach 30 Jahren beantwortete; und zwar um so mehr, als er an 
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unserer Stelle jener Auffassung als einer noch fortdauernden Herab- 
setzung seiner Wirksamkeit erwähnt (Eibüüc . . • ßXaccpiiiuoGvTac • • . 

Ktti X^TOVxac oöbeTTuinoTe . • . i^|Liuv(i)LiTiv). Anderseits kann 

man sich freilich überhaupt schwer denken^ welcher verständige 
Mensch den Isokrates zur Zeit unserer Rede, somit zu einer Zeit, 
da er — soviel wir wissen — seit 37 Jahren keine G-erichtsrede 
mehr geschrieben hatte, noch als einen Dikographen hinstellen 
konnte. Allein vielleicht ist ihm von gegnerischer Seite weniger 
eine noch andauernde Dikographie als vielmehr seine dikogra- 
phische Vergangenheit zum Vorwurfe gemacht worden. Und dann 
könnte man solche Vorwürfe immerhin mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit auf Sokratiker, oder genauer auf Akademiker, zurück- 
führen; denn der Inhalt der Beschuldigung schließt es wohl aus, 
daß sie von einem Rhetor ausgegangen sein könnte, unter „So- 
phisten^ aber verstand man doch zunächst Rhetoren und Philo- 
sophen; und daß es aus den Kreisen der letzteren an Angriffen 
auf unseren Redner nicht gefehlt hat, werden wir bald sehen. 
Zunächst freilich erwähnt er die Sokratiker ohne ein Wort des Tadels : 
unter den verschiedenen Arten von Prosaikern nämlich nennt er 
(XV 45) als eine ganz gleichberechtigte Art ^die sogenannten 
dvTiXoTiKof**, welche sich mit Fragen und Antworten befassen. 
Doch bald findet sich eine etwas weniger objektive Stelle. Da näm- 
lich, wo Isokrates die Vorzüglichkeit seiner Tätigkeit hervorhebt, 
vergleicht er dieselbe mit verschiedenen anderen Beschäftigungen, 
und findet zunächst (XV 82 f.), das Redenschreiben sei viel schwie- 
riger und verdienstvoller als das Gesetzegeben; denn der Gesetz- 
geber brauche nur die besten der schon vorhandenen Gesetze zu 
einem Ganzen zu verbinden, der Redenschreiber aber müsse stets 
etwas Neues ersinnen, und dies sei viel schwieriger. Und nach dieser 
erstaunlichen Argumentation fährt er nun fort (XV 84): 'AXXdt )Lif|V 
Ktti Tujv im Tf|v ciücppocuvTiv Ktti xfiv öiKaiocuvTiv TrpocTTOioujuevuiv irpo- 
Tp€7T€iv fi)Li€ic Sv dXii6dcT€poi Ktti xpi1ci)tAU)T€poi cpaveTjLiev övTec. Ol jufev 
TÖip TTapaKoXoOciv im xfjv dpexfiv Kai ttjv cppövriciv Tf|v uirö t&v SXXcüv 
)Lifev dTVoou|u^VT]v, Ott' aÖTUJV bi toutuiv dvTiXeTOjiievnv, ^t^ b* im Tfjv 
ÖTTÖ irdviiüv 6)LioXoTOU|uevTiv. Daß sich dies auf die Sokratiker be- 
zieht, scheint mir zweifellos. Und es ist wohl das wahrste Wort, 
das der Redner über sein Verhältnis zu diesen gesprochen hat — 
zugleich unbewußt die schärfste Selbstkritik : denn wer Paradoxien 
vorbringt, sagt doch etwas, was des Sagens wert ist; wer dagegen 
„zu der von allen anerkannten Tugend aneifert", scheint sich einer 
ziemlich müßigen Beschäftigung hinzugeben. Das letztere nun hat 
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Isokrates gewiß nicht gefUhlt; dad er jedoch jene polemische Be- 
merkung völlig ernst gemeint habe^ ließe sich wohl bezweifeln. 
Auch er wird es schwerlich als lediglich tadelnswert angesehen 
haben^ wenn jemand etwas behauptet, was den Anderen noch unbe- 
kannt ist Und vor allem wird er sich doch kaum im Ernst höher 
eingeschätzt haben als die großen Gesetzgeber: etwa Solon oder 
Kleisthenes. Hat aber — und so scheint es mir — seine Argumen- 
tation gegen die Gesetzgeber einen halb spielenden Charakter, dann 
wird wohl — in höherem oder geringerem Grade — dasselbe auch 
von. seiner Polemik gegen die Ethiker gelten. Immerhin verrät 
schon diese Stelle, daß des Redners Stellung zu den Philosophen 
unfreundlicher geworden ist^ als sie es in den letzten Jahrzehnten war. 
Und dieser Eindruck wird weiter verstärkt, wenn wir sehen, wie 
er nach anderen ßeden auch die Sophistenrede verlesen läßt (XV 
194), die doch zum großen Teile gegen die Sokratiker gerichtet 
war. Freilich schließt er diese polemischen Stücke ausdrücklich 
von der Verlesung aus. Allein er pointiert doch ihre antiintel- 
lektualistischen Spitzen, indem er nicht nur (aus XIII 16) wieder- 
holt, daß die Kaipoi der Rede sich der ^TTiCTrmii entziehen, sondern 
auch hinzufügt, daß sie nur durch eine boia erfaßt werden können, 
die die im xö ttoXü das Richtige trifft (XV 184) i). Und nachdem 
er ebenfalls (aus XIII 17) wiederholt hat, die drei Elemente der 
rednerischen Ausbildung seien cpöcic, ^jLiir€ip(a oder fwinvacia und 
endlich diriCTr||LiTi oder Traibeia (XV 187 ff.), erklärt er, das dritte 
dieser Elemente habe weder die gleiche noch auch nur eine ähn- 
liche Bedeutung wie die beiden ersten — eine leichte, indes 
immerhin charakteristische Verschiebung des in der XIIL Rede 
eingenommenen Standpunkts. Auch noch aus einigen anderen prin- 
zipiellen Äußerungen geht hervor, daß der Redner sich vom Sokra- 
timus einigermaßen entfernt hat. Dazu rechne ich kaum, daß er 
sich (XV 221) ausdrücklich auf die Seite derjenigen stellt, welche 
die Möglichkeit der dKpacta anerkennen; denn dies hat auch 
Xenophon getan (Mem. I 2. 19; Oec. XX 20 f.), und Isokrates 
war niemals sokratischer Parteimann. Allein sehr auffallend ist 
die emphatische Erklärung (XV 217), die einzigen Motive mensch- 
lichen Handelns seien fjbovri, K^pboc und iijuri — eine Erklärung, 
die etwa Piaton noch mehr wegen ihres Inhalts als wegen 
der unphilosophischen Koordinierung von Begriffen verschiedener 
Ordnung Entsetzen eingeflößt hätte. Da indes unser Redner zu 



*) Vgl. einstweilen das oben zu YIII 36 Bemerkte! 
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keiner Zeit an irgend welchem philosophischen Prinzip streng und 
folgerecht festgehalten hat^ so könnte man aus alledem noch keine 
weitreichenden Schlüsse auf die Stellung des Isokrates zur Sokra- 
tik ziehen. Allein der Schluß der Rede enthält heftige Angriffe 
sowohl gegen einzelne Sokratiker wie gegen wichtige sokratische 
Lehren. Nachdem nämlich der ßhetor sich gegen andere Gegner 
der Redekunst verteidigt hat, fährt er XV 258—269 fort: „Und 
wie soll man sich hierttber wundern, da doch sogar von den Eri- 
stikern (tuiv ircpi xdc fpibac ciroubaZövrujv) einige (Jvioi rivec) in 
derselben jWeise ...lästern wie die allers chl echtesten Menschen^ 
(6jLioiu)C (Scirep ol (pauXOTaxoi x&v dvGpuÜTTUJv). Nicht aus Unkenntnis, 
sondern um durch Herabsetzung fremder Leistungen ihre eigenen 
zu Ehren zu bringen. „Über diese Leute nun könnte ich vielleicht 
mit noch mehr Bitterkeit reden als sie über mich^ (ttoXu TrtKpö- 
Tcpcv f| *K€ivoi Tiepi fi|Lia»v), allein ich will nicht „den von Neid Ver- 
zehrten" (xoic uirö xoO cpGövou bieqpGapjLi^vOic) ähnlich werden ,und 
auch nicht Männer tadeln, die ja ihren Schülern nicht schaden, 
sondern ihnen nur weniger zu nützen vermögen als Andere**. Immer- 
hin will ich ihrer ein wenig Erwähnung tun (|LiVTic6rjco|Liai Trepi 
oiuxdiv), besonders da auch sie meiner erwähnen (öxi k&k€ivoi Trepi 
fljLiOüv); ferner auch, „um deutlich zu machen, daß ich, obwohl ich 
mich nur mit den Reden des bürgerlichen Lebens (XÖTOi iroXi- 
TiKOi)^) beschäftige, welche Reden von jenen als streitsüchtig 
((piXa7T€XÖi^jLiov€c) verschrieen werden, doch viel versöhnlicher (irpaö- 
T€poi) bin als sie. Denn sie reden mir immerfort Übles nach (dei 
Ti Trepi f|)Liuiv 9Xaöpov X^to^civ), ich dagegen . . . werde über sie 
nur die Wahrheit sagen. Diejenigen nämlich, welche unter den 
eristischen Rednern hervorragen (oi iv xoic epicxiKoTc XÖTOic buva- 
cx€tJ0VX€c), und diejenigen, welche sich mit Astronomie, Geometrie 
und derartigen Wissenschaften beschäftigen, schädigen meiner Mei- 
nung nach ihre Schüler nicht, sondern nützen ihnen : zwar weniger 
als sie selbst verheißen, allein mehr als es den Anderen der Fall 
zu sein scheint**. Denn die meisten Menschen halten derartige 
Studien für ein bloßes, ebenso unpraktisches wie überhaupt nutz- 
loses Geschwätz. Ich dagegen teile diese Ansicht nicht, verwerfe 
sie aber auch nicht ganz; denn ich gebe zwar denen Recht, welche 
diese Bildung für unpraktisch halten {}xr\hiv Xpr]ci}ir]V Trpöc xdc irpot- 
£eic), allein auch denen, welche sie loben. Während nämlich bei 



*) Über die Bedeutung des Terminus XofOi iroXiTiKoi s. Blass, Att. Ber. 
II«, S. 107». 
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anderen Wissenschaften der Besitz des Wissens einen Wert hat, 
hat er bei diesen gar keinen Wert — außer für jene, die davon 
leben wollen; sondern das Wertvolle ist hier das Studium selbst. 
Denn wer sich mit den Subtilitäten der Astronomie und Geometrie 
befaßt hat, wer genötigt war, schwer verständlichen Problemen seine 
Aufmerksamkeit zuzuwenden, wer sich gewöhnt hat, auf Behaup- 
tungen und Beweise mit Fleiß und OcDauigkeit einzugehen und 
seinen Geist zu sammeln — wer durch all dies seinen Verstand 
geübt und geschärft hat; wird dann leichter und rascher als Andere 
in ernstere und wertvollere Gegenstände eindringen und sie sich 
aneignen. „Philosophie aber darf man, glaub' ich, eine solche Be- 
schäftigung nicht nennen ...^ wohl aber eine Übung der Seele und 
eine Vorbereitung zur Philosophie", zwar für ein reiferes Alter 
geeignet; sonst jedoch ganz analog dem Schulunterricht; denn auch 
Grammatik und Musik fördern nicht unmittelbar die Gabe der Rede 
oder die Fähigkeit des Handelns, sondern machen nur die Knaben 
geschickter, größere und ernstere Gegenstände aufzufassen. „Eine 
gewisse Zeit also möchte ich den jungen Leuten wohl raten, sich 
mit jener Bildung zu beschäftigen" (biaTpTi|;ai )nfev oöv irepi Tctc 
iraibeiac xauxac xpovov xivd cuiußouXeiJcaijLi' Sv loic veuji^poic); nur 
sollen sie darauf sehen, daß ihre Natur nicht verknöchert, und sieh 
nicht in die Spekulationen der alten Sophisten verirren, von denen 
Anaxagoras, EmpedokleS; Ion, Alkmaion^ Parmenides, Melissos und 
Gorgias über die Zahl der Prinzipien ganz verschiedene und ein- 
ander widersprechende Behauptungen aufgestellt haben ^). Denn der- 
artige Subtilitäten gleichen den Gauklerkünsten, die trotz ihrer 
völligen Nutzlosigkeit von den Unverständigen angestaunt werden, 
während doch Männer der Tat alle müßigen Reden und zweck- 
losen Verrichtungen aus allen ihren Beschäftigungen gänzlich ver- 
bannen müssen. Daß nun Isokrates hier gegen Sokratiker streitet, 
kann nach unseren früheren Feststellungen über die Bedeutung, 
die bei ihm die Ipibec haben, nicht zweifelhaft sein. Ebenso 
klar ist es, daß die iraibeia, die sich aus ^picxiKOi XÖTöi, Astronomie 
und Geometrie zusammensetzt, die Tiaibeta der Akademie ist. 
Schon XI 23 hatte er ja diese durch die XoTiCjLioi, die Astronomie 
und die Geometrie charakterisiert; freilich ohne den Anspruch dieser 
Bildung, TrXeicxa Trpöc dpexrjv beizutragen; zu bestreiten. Ersetzt er 

*) Diese Darlegung (XV 268) berührt sich auffällig mit Piaton, Soph, 
p. 242 C ff., doch klingt sie auch bei Xenophon, Mem. I 1 14 an. Das Argument 
dürfte Sokratisch oder Antisthenisch sein. Isokr. X 2 scheint mir nicht hierher zu 
gehören. 
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jetzt die XoTiCjLioi durch die ^picTiKOi XoTOi und beschränkt zugleich 
den Bildungswert dieser Studien auf die Aneignung formaler Fertig- 
keiten, so bezeugt beides in gleicher Weise, daß er der Akademie 
im Jahre 353 weit weniger freundlich gegenübersteht als etwa 
17 Jahre früher. Auch läßt sich die Vermutung nicht abweisen, daß 
er bei den erneuerten Spekulationen der alten „Sophisten^ an 
Piatons Timaios denkt, da er XV 268 f. — und ebenso XV 285 — 
die TcpaTOXoTiai wie etwas Aktuelles behandelt, während sie X 2 als 
etwas der Vergangenheit Angehöriges erwähnt wurden. Spricht er 
daher XV 285 diesen Spekulationen und XV 266 der Akademischen 
Bildung den Namen der Philosophie ab, so ist dies ohne Zweifel 
ein empfindlicher Angriff auf Piaton. Dennoch bricht er zu diesem 
nicht alle Brücken ab, indem er nicht nur den formalen Wert der 
Akademischen Bildung anerkennt, sondern auch XV 268 ausdrück- 
lich den jungen Leuten rät, sich einige Jahre mit ihr zu befassen. 
Meines Erachtens geht es nämlich nicht an, diesen Bat als eine 
bloße Phrase aufzufassen: wenn der Platonische Kallikles (Gorg. 
p. 484 C) einen ähnlichen Grundsatz ausspricht^ so ist dies die Mei- 
nung eines Privatmannes, die keine Folgen hat; wenn dagegen 
Isokrates, das Haupt der angesehensten Bednerschule in Hellas, 
unter deren Schülern gewiß viele nach philosophischer Bildung ver- 
langten, eine solche Erklärung abgibt, so muß er erwogen haben, 
was er sagt; und wir sind berechtigt, daraus zum mindesten das 
zu schließen, daß Isokrates auch zur Zeit, da er die Bede TTept 
dvTiböc€U)c schrieb, es dulden wollte, wenn etwa einige seiner 
Schüler auch Piatons Unterricht empfingen^). Doch man wird mir 
einwenden, daß der Bedner am Anfange der oben wiedergegebenen 
Stelle den Philosophen wie einen persönlichen Gegner behandelt, 
von dem er häufig mit Bitterkeit geschmäht werde, und den er auch 
seinerseits mit äußerst scharfen Worten bedenkt (6|lioiijüc ujCTiep o\ 
cpauXÖTaToi tujv dvOpuüirujv, uttö toö cpOövou bieqpGapjLievoc). Allein ist 
es denn sicher, daß auch diese Sätze sich auf Piaton beziehen? 
Man hat hiefür fireilich ein Zeugnis darin finden wollen, daß Iso- 
krates XV 260 sagt, seine Gegner nennen die ttoXitikoi Xötoi 9iXa7r- 
€x6ri|Liov€c; denn dieser Ausdruck finde sich wirklich Besp. VI, 
p. 500 B. Indes ist ja (piXaTrexOrjjLiujv nicht ein so seltenes Wort, 
daß sein bloßes Vorkommen irgend etwas beweisen könnte; und 
der Zusammenhang ist bei beiden Autoren ein ganz verschiedener. 
Nachdem nämlich Piaton p. 495 C von Leuten gesprochen hat, die 



^) Näheres über dieses Verhältnis «iehe unten !j 
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sich ohne inneren Beruf in die Philosophie eindrängen, sagt er 
p. ÖOO B^ eben diese Eindringlinge seien auch schuld an der feind- 
seligen Haltung der ttoXXoi gegen die Philosophen, Xoibopou|Li€VOi t6 
aÖToTc Kai cpiXaTiexönMÖvujc Ixoviec Kai del trepl dv6piI)TriJüv touc Xötouc 
TTOiouiLievoi, fiKicia (piXoco9ict ttp^ttov TTOicöviec. . . Oubfe tdp ttou... 
cxoXf) Tijj T€ liJC äXtiGOüc Trpöc xoic oöci xfjv bidvoiav ?xovti Kdiuj 
ßX^ireiv eic dvGpdjTiuüv TrpaTfiaTeiac Kai jiaxöjLievov aöioic cpGdvou xe 
Kai buc)H€veiac djtiTiiTrXaceai usw. Hier liegt nun doch alles Gewicht 
auf dem Gedanken, daß die ungenannten Gegner sich den Philo- 
sophen gegenüber (piXan€x6Ti|Liövu)C verhalten, was man von 
XÖTOi TToXixiKoi als solchen doch nicht wohl sagen kann. Und auch 
Trepl dv9pd)7rujv xoüc Xötouc TroieicGai heißt hier, wie aus der folgen- 
den Erwähnung von qpOÖvcc und bucju^veia hervorgeht, nicht „über 
menschliche Angelegenheiten reden^, sondern „sich in persönlichen 
Ausfällen ergehen^. Es ist daher unmöglich, an dieser Stelle eine 
Kritik der XÖTOt TröXixiKoi zu finden. Nur gegen eine solche Kritik 
jedoch wendet sich der Redner XV 260 (irepl xouc ttoXixikouc Xötouc 
..., oöc ^K€ivoi qpadv elvai <piXa7r€x6il|Liovac). Und daß jemand den 
im bürgerlichen Leben verwendbaren ßeden, zu denen ja auch die 
gerichtlichen zählen^ Streitsucht zum Vorwurf machen konnte, ist 
gewiß begreiflich. Nur hat dies Piaton an der angeführten Stelle 
der Politeia keineswegs getan. Man wird deshalb die Beziehung 
auf diese Stelle fallen lassen müssen^ und dies empfiehlt sich ja 
auch deshalb, weil es doch gar wenig wahrscheinlich wäre, daß 
Isokrates diese seine Polemik 20 Jahre lang in seinem Busen ver- 
schlossen haben sollte. Doch auch andere Grflnde sprechen dafür, 
daß überhaupt nicht Piaton an unserer Stelle in erster Linie an- 
gegriflFen ist. Zunächst wiederholt Isokrates den wesentlichen Inhalt 
unserer Stelle XII 26—28; die erste Hälfte des Panathenaikos aber 
ist nach dem ausdrücklichen Zeugnisse XII 3 und 266 f. im Jahre 
342, somit fünf Jahre nach dem Tode Piatons, geschrieben. Nach- 
dem jedoch der Redner hier ganz dieselbe Meinung über die Aka- 
demische Bildung entwickelt hat, wie an unserer Stelle, fährt er 
fort: 'Opui fap ^viouc xOüv dirl xoic )Lia0f|)Liaci xouxoic oöxwc dmiKpi- 
ßuj)Li^viuv, ujcxe Kai xouc fiXXouc bibdcKciv, oöx' €UKa{pujc xaTc ^iricxri- 
jLiaic aic äxovQi xpwfi^vouc, Iv xe xaTc öXXaic TrpaTiLiaxeiaic xaTc irepl 
xöv ßiov dqppovecx^pouc övxac xuöv juaGrixujv • ökviü fäp eiTreiv xiliv 
okexOuV. Hier werden somit im Jahre 342 noch lebende Akademiker 
geschmäht, und zwar solche, die selbst Lehrer sind — dies können 
aber nur zwei sein: Speusipp und Aristoteles. In der Tat wissen 
wir, daß der erstere gegen den 346 veröflFentlichten Philippos des 
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Redners einen diffamierenden Brief an den makedonischen König 
geschrieben hat^)^ und auch von Aristoteles ist bekannt, daß er 
seit der Grflndung seiner eigenen Bednerschuie, die man etwa 355 
ansetzt, Isokrates heftig angegriffen hat'). Nun wird wohl Speusipp 
zu Lebzeiten Piatons nicht allzu stark hervorgetreten sein; unsere 

— 353 geschriebene — Stelle aber hat aus den angeführten Gründen 
schon Blass') auf Aristoteles bezogen. Dies wird weiter dadurch 
bestätigt, daß sich ein zwar kürzeres, sonst jedoch gleichsinniges 
Urteil über die ^jEristik** auch in dem 341 verfaßten Brief an Ale- 
xander findet; denn dessen Erziehung hatte der Stagirit ein bis 
zwei Jahre früher übernommen^). Endlich muß sich auf diesen 
wohl auch die Stelle XII 16 beziehen, an der von Leuten die Rede 
ist, welche zwar den Redner nachahmen, ihm jedoch feindlich ge- 
sinnt sind: J)v xCvac 5v TIC eöpoi TrovTiporepouc. .., oWivec oöxe 
qppdCeiv oub^v jndpoc ^xovxec xoTc juaGiixaic xuiv eipimdvujv ött* djLioO xoic 
x€ XÖTOic TrapabeiTliicta xp^l^cvoi xoic i^oic Kai Cojvxec dvxeOöev... 
oub' dfieXeiv fijuOov dö^Xouciv, dXX* dei xi qpXaOpov irepi ^jlioö X^to^civ. 
Dies paßt nämlich ebenso vortrefflich auf Aristoteles, als es genau 
mit unserer Stelle übereinstimmt. Der Stagirit ahmt den Redner 
nach, indem er Unterricht in der Rhetorik erteilt; er kann aber auf 
eigene Reden nicht verweisen, sondern muß seinen Unterricht an 
fremden Beispielen, darunter auch an denen des Isokrates, erläutern 

— das ist genau dasjenige, was wir in seiner Rhetorik beobachten 
können; und er greift den älteren Redner dennoch an, wie uns 
anderweitig bezeugt ist. Die Übereinstimmung mit XV 258 ff. aber 
geht ins einzelne: wie dort von den irovTipöxaxoi, so ist hier von 
den qpauXöxaxoi die Rede; wie dort von ^vxeOGev Zujvxec, so hier 
(XV 264) von den ^vxeuöev IfiV irpoijpTijLievor, wie dort dem Gegner 
vorgeworfen wird, daß er den Rhetor oöb' djueXeiv dO^Xet, so hier, 
daß sie iLiijuvTiCKOVxai irepi fijLuliv; und das def xi cpXaOpov Trepi i^xou 
(fljLiOüv) X^TOUCtv endlich findet sich gleichlautend an beiden Stellen. 
Da nun jene Stelle sich unmöglich auf Piaton beziehen kann, viel- 
mehr nur auf Aristoteles paßt — denn welcher andere Lehrer der 
Rhetorik hätte nicht auf eigene Reden verweisen können? — , so 
muß dasselbe auch von dieser gelten. Und es scheint mir daher 
so gut als erwiesen, daß die persönlichen Invektiven XV 258 ff« 
sich zunächst auf Aristoteles beziehen, der zu ihnen gewiß reichlich 



1) S. Blass, Att Ber. II«, S. 68 f. 

*) Ebda. S. 64 E; Zeller, Ph. d. Gr. U 2», S. 18 f. 

») Att. Ber. W, S. 66*. 

♦) Zeller, Ph. d. Gr. n 2», S. 22. 
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Anlaß gegeben hattet). Allerdings aber werden die Angriffe des 
damaligen Akademikers für den Redner ein Grund gewesen sein, 
sich auch Piaton sowie der Akademie überhaupt gegenüber feind- 
seliger zu zeigen als sonst. Wie sich nun diese neue Stellung des 
Isokrates zur Akademie in seinem Urteil über den lediglich for- 
malen Wert ihrer Bildung ausdrückt^ haben wir gesehen. Doch 
auch sachlich nimmt er ihren Grundsätzen gegenüber jetzt eine ge- 
änderte Stellung ein, oder genauer: er greift auf seine ursprüngliche 
Stellung zum Sokratismus zurück und ergänzt die wieder hervor- 
gesuchte Eampfrüstung durch einige neue Stücke. Schon in der 
Sophistenrede nämlich hatte er die Sokratiker deswegen verspottet, 
weil sie sich nicht mit böSat begnügten, sondern auf eine dTriCTr||LiTi 
Anspruch machten (XIII 8); hatte geleugnet, daß es ein Wissen 
vom richtigen Handeln gebe, da dies ein solches um die Zukunft 
voraussetzen würde (XIII 2 — 3), und daher auch bestritten, daß die 
Gerechtigkeit lehrbar, und eine xexvi] der Tugendübertragung mög- 
lich sei (XIII 21). Wir haben dann gesehen, wie in der Friedens- 
rede (VIII 35) diese alten Bedenken einer sonst ganz sokratischen 
Paraenese als Vorbehalt angehängt wurden: die Gerechtigkeit sei 
das wahre Gut; freilich nicht immer — denn das könnte nur be- 
haupten, wer die Zukunft vorher wüßte — , aber doch meistens; 
und an dieses Meistens müsse man sich halten. In der Rede TTepi 
ävTiböceuiC nun wiederholt Isokrates unmittelbar nach seiner Aus- 
einandersetzung mit den „Eristikern" dies alles: die von einigen 
sogenannte Philosophie existiere nicht (Tf|V KaXoujLi^VTiv öttö tivujv 
9iXoco9iav ouk eivai qpTijLii); was er jedoch unter Philosophie ver- 
stehe, wolle er darlegen (XV 270). Da es nämlich nicht in der 
menschlichen Natur liegt, eine ^tticttiilhi zu erwerben, kraft deren 
man wüßte (etbeTjuev), was man tun oder reden soll, so muß man 
für Weise (coqpoi) diejenigen halten, die durch ihre böHa in der 
ßegel (u)C ^iTi TÖ TToXu) das Beste zu treffen vermögen, für Philo- 
sophen aber jene, deren Beschäftigung am raschesten zu einer 
solchen Geistesverfassung (cppövncic) führt (XV 271). Diese Be- 
schäftigung nun ist natürlich die Redekunst, eine Behauptung, zu 
der sich Isokrates allerdings erst nach langen Einleitungsphrasen 
entschließt. Nachdem er nämlich (XV 272 f.) seine Leser hinreichend 
auf eine unerhörte Paradoxic vorbereitet und hierauf noch einmal 
(XV 274) in den stärksten Ausdrücken nach XIII 21 wiederholt 

') Schon oben habe ich erwähnt, daß die Stelle XII 16 sich in kürzerer 
Fassung schon Ep. IX 15 findet, sowie, dai^ der Annahme kaum etwas im Wege 
steht, auch schon dieser Angriff beziehe sich auf Aristoteles. 
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hat, es gebe keine T^xvil» schlecht Veranlagten die Tugend einzu- 
flößen, rückt er endlich (XV 275 ff.) mit der These heraus, die drei 
Faktoren, die am meisten zur Ausbildung der dperr) beitragen, 
seien der auf das eO X^yeiv gerichtete Ehrgeiz, das Verlangen 
nach dem ireiGeiv toüc ÄKOuovxac und endlich die uns von III 1—2 
her bekannte irXeoveHia juex' (ipexfic. Denn zu schönen Reden ge- 
hören edle Stoffe, die den Bedner selbst veredeln; um auf Ändere 
Einfluß zu haben, muß man selbst ein KaXöc KäTd^öc zu sein 
scheinen (!) usw. usw.; kurz: Sjua xö X^t^iv eu Kai xö cppoveTv Trapa- 
T€vric€xai xoic qpiXocdqpujc xai cpiXoxijLiuüc Trpöc xoi>c Xdrouc biaK€ijLi€Voic 
(XV 276 — 281). Der Bedner hält somit, abgesehen von dem, was 
er schon früher vorgebracht hatte, den sokratischen Philosophen 
zwei neue Sätze entgegen: es gibt keine ethische dmcxriiLiTi, son- 
dern nur eine qppöviicic, die durch böSai in der Begel das Bichtige 
trifft; und der sicherste Weg zu dieser cppövricic ist nicht das Stu- 
dium der Dialektik, sondern das der Bhetorik. 

Ich fasse nun das Ergebnis unserer Untersuchungen über die 
Bede TTepi ävxiböceujc noch kurz zusammen. Isokrates ist durch 
Angriffe von Akademikern, aller Wahrscheinlichkeit nach besonders 
durch solche des Aristoteles, veranlaßt worden, gegen die sokratisch- 
platonischen Grundsätze aufs neue Stellung zu nehmen und auch 
die Mitglieder der Akademie selbst anzugreifen. Daneben aber 
operiert er ruhig weiter mit jenen sokratischen Gedanken, die er 
sich im Laufe der letzten Jahrzehnte zueigen gemacht hat. Beides 
steht ziemlich unvermittelt nebeneinander, so daß er bald ^tt' dpe- 
xf|v TTpoxpCTiei (XV 60), iiii xfjv biKaiocuvriv irapaKaXei und irepi xu»v 
jLieXXövxujv cu)LißouX€uei (XV 65), auch den Bürgern dasjenige an- 
gibt, il &v ... eubaijuovrjcoua (XV 85), bald wieder über diejenigen 
spottet, welche vorgeben, daß sie im xf|V cujcppocuvTiv Kai xfjv bmaio- 
cvivTiv TTpoxpeireiv können (XV 84), daß sie eine ^mcxTiiLiTi des rich- 
tigen Handelns und eine xexvn der Tugendeinflößung besitzen (XV 
270—274). Daß er außerdem in der XV. Bede vielfach die Pla- 
tonische Apologie nachahmt, ist eine durch deren Thema veran- 
laßte Singularität. Jene zwiespältige Stellung zum Sokratismus 
dagegen bat der Bedner für den Best seines Lebens bewahrt. Und 
dies ist nicht wunderbar, da einerseits sein Konflikt mit der Aka- 
demie fortdauerte und er anderseits zu alt war, um an dem Be- 
stände seines Gedankenvorrats noch wesentliche Änderungen vor- 
zunehmen. Daß sich dies in der Tat so verhält, mag uns nun die 
rasche Durchmusterung jener Schriften lehren, die er nach dem 
Jahre 353 noch herausgegeben hat. 
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Dor xtm 3Ö0 Ter&Ste Brief an die ArekoBten Toa MjtQene 
oilbüt nidits pliiIo80plii»di BoMrkenswertes als wie^r emmai 
erne Wiederkolvng^ ana dem Prooemnua des Paaegrrikos (IV 1): 
es ist mmderbar, dafi die l^eger in den Kamp&pklen meltr gedirt 
werdem als digenigeny die adi dnrdi ^ptJUmoiria imd ^ppovrfcic hcrror- 
tm, da doeh Kraft vnd Schitell^k«! sterbiiefa, die eiccrfiuai da- 
gcgem imsterfalicli and (E|>. Ylll 5). 

Etwas mekr des filr ms Inte res s anten entkllt der Phi^ipos, 
der in das Jaiur ^16 fiOiL Zimidist (Y 12—13) dne nnTei^ennbare 
Beaiebmg anf den ein Jahr ToAtr Terstorbeoen Platon, die van 
jedoch mit Unreeht als Zeiehen einer anagesyrochen feindlidien 
Ge»nninig angesriien hat. iM^rales sagt nlmlieh hkr, er habe 
eingesehen, daß man leine Beden an einen bestimmten Mann ridien 
mSsse^ wenn man etwas Konkretes erreiehen(iipoiipTOU ti iroterv) woBe; 
behellige man dagegen die Festrersammlimgen und rede xn alkn, 
die da zosammenlaaSon, dann sei«! solche Beden {Hraktisch ebenso 
bedentnngslos (dxDpot) wie ol vöjiioi «n ca TroXrrcicei od vm xunr 
co^tcnuv j€Xpo^^ii¥QL Daß Ah dies auf Hatons Politeia und Nossoi 
besieht, ist wohl erident. Allein nicht nur ist das dbcupov^ weldies 
er Ton diesen Werken anssagt, doch eine Eigenschaft^ iie ihnen 
anstreitig ankommt — nnd sie do^ nie praktisch Terwirki^it 
worden — , sondern Aer Bedner kann mit dieson PriLdikat um so 
weniger eine üble Nebaibedentong rerfainden, ab er es ja auch 
seinem eigenen Panegyrikos zuteilt (to jllcv tgoc mxvrrrvpccnr ^vo- 
xA£xv, Touc pubt Skkoxjc ddv Trotvrfrupiilciv). Dodi auch daß er Piaton 
als ccxpKTT)c bezeichne beweist nicht das geringste. Denn XIII 14 
gebrandit er coqncnn gaziz gleichwertig mit qpiJlocxpnaivTeCf X 9 
als Gegensatz zn i^mmic, 11 13 stellt er die coqncTGti neben die 
TRnrfroi (ebenso auch I 51), XV 334 protestiert er ansdrftcktich 
dageg e n ^ daß man alle co^Kcrai für sddedit halte, weil es unter 
ihnen einzehie schlechte gebe^ nnd XV 220 sagt er mit anTerkenn- 
barer Beziehung aof sich sdbst: coqucTi^ jLucdöc koXXictöc ecn Koi 
jLicTicroc. fpf Tfiv jucE&rrnvv Tivec raXoi icdrnidoi koi qppdvifioi t^iuvtou 
Man kann daher ans nnsarer Stelle nichts anderes schließen, als 
daß er Piatons Staatssdiriften &tr das hielt, was sie sind: nämlich 
£tr Utopien. Weiterhin wird (V 53) wieder onmal gesagt» daß die 
euTUxmi nichts nfttzen, wrain man sie nicht zu gebrauchen weiß : ich 
habe d»sen €(edank»i schon früher (zu UI 3 — 4 und VI 50) mit 
Enthjd. PL 281 DE und Men. p. 88 CD aasammengestellL Ebenso ist 
es one Wiederholung (ans XY 122; TgL m 56), wem es bald daranf 
(V 68) heißt, der Erw^b d^ cufouz sm dn Tiel größeres Gut als die 
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Einnahme vieler Städte. Dieser Gedanke mag ursprüDglich kynisch 
sein. Wenn dagegen weiterhin (V 77 und 114) die eövoia besonders 
dem Herakles nachgerühmt wird^ so ist die Annahme eines solchen 
Einflusses deshalb entbehrlich^ weil dasselbe auch bei Lysias 
(XXXIII 1) zu lesen steht. Deswegen wird Isokrates den Herakles, 
des Antisthenes doch gekannt und auch für sein gerade in dieser 
Rede sehr häufiges Lob dieses Heros benützt haben. Wenigstens 
klingt es höchst kynisch^ wenn wir (V 127) hören^ die anderen 
Herakliden müßten, dv iroXixeia kui vdjLioic dvbebejudvoi, jene Eine 
Stadt lieben^ in der sie gerade wohnen; Philipp aber könne gleich 
Herakles, AcTiep aqperoc T^T^vrijui^voCy ganz Griechenland als sein 
Vaterland betrachten. Denn abgesehen davou, daß das Bild der 
Fesselung auch in den kynischen Reden bei Dio VI 40 und XXX 
10 ff. sich findet, ist erstens die Paradoxic, die Vaterstadt als Fessel 
aufzufassen, überhaupt nur einem Kyniker, gewiß aber nicht dem 
Isokrates zuzutrauen, und zweitens hat es von vorneherein alle 
Wahrscheinlichkeit für sich, daß die Eyniker gerade auch ihrem 
Lieblingsheros ihren Eosmopolitismus beigelegt haben werden^). 
Um so erstaunlicher ist es, daß der Redner sich so anstellt, als 
habe er eine moralisierende Verherrlichung des Herakles nie ge- 
lesen. Kurz vor der zuletzt besprochenen Stelle behauptet er näm- 
lich (V 109 f.) , der seelischen Vorzüge dieses Heros (tOüv tt) \\t\)xf} 
TipocövTUJV dxaGaiv) habe noch kein Dichter und kein Xotottoiöc 
Erwähnung getan; dieser noch gänzlich unbearbeitete Stoff (töttoc 
TravrdTraciv dbieHdpTCtCTOc) sehne förmlich den fähigen Bearbeiter 
herbei, und diesem wäre es ein Leichtes, zu zeigen, daß Herakles 
sich durch cppövricic, cpiXoTijuia und biKaiocuvri mehr vor allen Men- 
schen ausgezeichnet habe als durch die Kraft seines Körpers — 
wonach man also annehmen müßte, daß Antisthenes seinen Herakles 
als einen rohen und stupiden Athleten dargestellt habe. Ob indes 
Isokrates sich hier bloß einer seltenen Gedankenlosigkeit oder aber 
einer wissentlichen Unwahrheit schuldig gemacht hat, dies will ich 
dahingestellt sein lassen. Im letzteren Falle könnte man vermuten, 
daß es auch auf die neuerliche Lektüre einer kynischen Schrift 
zurückgeht, wenn er am Schluß unserer Rede (V 154) die Aus- 
drücke ßaciXiKÜJC und TupavviKuic einander entgegensetzt; denn eine 
ähnliche Unterscheidung (fipx^iv und Tupavvoc) macht er — so viel 
ich sehe — nur noch VIII 91 (an einer kynisch beeinflußten Stelle), 
während er sonst xupavvoc oft im indifferenten Sinne gebraucht. 

>) Die zu VI 43 und 76 angeführte Stelle des Lysias (XXXI 6) ist nicht 
imstande, diese Präsumption zu entkräften. 

Wiener Studien. XXVIII. 1906. *I 
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So gkiek in dem etwa ib das Jahr 344 zu setzendea Briefe 
aa Tisotheoa, der (Epw VII 3) von den 6p6m «xi q)pov^uuc TUpcrv- 
veuovTcc spricht, was am so auffallender ist, als er gleieh daraaf 
(Ep. YII 4) ans der eb«i angefährt^i Stelle der Friedensrede 
(Vin 91) den Chnrndsatz wiederholt, d^ Fürst soUe nicht dordi 
fremde kgwq sich selbst f|bovai verschaffen, sondern vielmehr durch 
eigene impiAcion seine üi^rtanen cubal^ov€CTepouc machen. Auch 
dM Fortsetznng des kurzen Sdireibens erinnert — wohl durch den 
Stoff veranlafit — an die Kjprischen Reden und ist vcdl hodunora- 
lischer, wenn auch nicht eben spezifisch si^ratischer Maximen: 
nicht zii xpi^aTC^ ^uvacrdoi und uvbuvoi kann ich dir raten^ son- 
dern nur zur dpenfj^ zur toEa K€tkr\ und zur euvota (£p. YII 7); 
der gute Fürst hält es fär heilsamer, zu sterben, indem er doi 
Bürgern söne Tugend beweist, als zu leben, indem er ne ins 
Unglück bringt (Ep. YII 9). 

Der erste Brief an Philipp (Ep. II} , der 341 fidlt, ist zwar 
länger als der an Timotheos, enthält jedoch an philosophisdh &- 
heblidkcm nur die nochmalige Wiederholung eines Gedankens, dar 
uns eben erst in der Bede an denselben Adressaten (Y 68) wieder 
vorgekomm^ot ist. Er lautet diennal in schärferer Zuspitzung: wäkr 
Xiov ^cn Toc euvoioc toc tu»v «tfXcityv aipciv i\ tu reixn (Ep. II 31). 

In dasselbe Jahr fällt auch der Brief an den fünfzehnjährigen 
Alexander, dessen Hauptinhalt bereika besprochen wurde. I>»ui er 
enthält — offenbar um Aristoteles bei Philipp herabzusetzen und 
so auch fiir Speusipps Brief an denselben Vergeltung zu üben — 
^nen kurzen Auszug aus XV 261 ff.: die „eristische*' Philosophie 
isl zwar nicht gänzlich zu verwerfen^ allein einem Fürsten ziemt 
das ^iZcw nicht^ dem er vielmehr die rhetorische Bildung weit vor^ 
ziehen wird (Ep. V 3 f.). 

Der um 340 geschriebene, nidit zur Veröffentlichung bestimmta 
Brief an Antipater endlich enthält den Satz (Ep. IV 5), daß die 
Freimütigen, die auch Fürsten im Interesse von deren cujiKp^pov 
zu widerspredien wagen, diesen damit in Wahrheit die grüßte 
äoucia ToO irpoTTEiv & ßouXovrm vers^affen: eine AufEeissung, die 
nidit nur an sich höchst sokratisch ist — das ßouXccOai in Wahr- 
heil immer auf das cufüqpcpov gerichtet, nicht auf irgend ein Einzel- 
ziel — y, sondern die auch unverkennbar an Piatons Gorgias (p. 486B ff) 
erinnert, woher sie denn auch der Redner enüehnt haben dürfke. 

Der zweite Brief an Phihpp (Ep. HI) enthält ni^ts philo- 
sophisch Relevantes» und so bleibt uns denn nur noch des Isokrates 
letztes Werk, der Panathenaikos» zur Besprechung übrig» der nach 
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dem SelbstzeagniB des Verfassers 342 begonnen, 339 beendet ist^ 
Wenn der Redner hier (XII 5) gleich im Eingang klagt, er sei sein 
ganzes Leben lang von den coqpiCTai äbÖKtfiiot xaX iroviipai ver- 
leumdet worden, so ist dieser Ausdruck wohl zu allgemein, als daß 
wir berechtigt wären, ihn auf bestimmte Personen zu beziehen. 
Dagegen entspricht es ohne Zweifel seinem alten, schon XIII 8 
angedeuteten und dann XV 271 näher ausgeführten antisokratischen 
Standpunkte, wenn er bald darauf (XII 9) von sich rühmt, das bogdcat 
Tf|v dXrjOetov komme ihm in höherem Grade zu als den eib^vai 
q>dcKOVT€c. Die Stelle XII 16, an der er unter Benutzung von 
Ep. IX 15 und Or. XV 258 ff. gegen Konkurrenten loszieht, die 
seine Beden als TrapabeifinaTa benutzen und ihn dabei beschimpfen, 
habe ich sehen früher besprochen und auf Aristoteles bezogen. 
Dagegen geht das folgende (XII 17 — 19) gewiß nicht auf diesen, 
wenn auch „die im Lykeion beisammen sitzenden gemeinen 
Sophisten^ diesen Gedanken nahelegen, da es ja an sich wohl 
möglich wäre, daß der Stagirit auch schon zur Zeit seines ersten 
athenischen Aufenthaltes seinen Unterricht in dem genannten Oym- 
nasium erteilt hätte. Indes konnte niemand diesen Philosophen in 
erster Linie als einen Erklärer der Homerischen und Hesiodischen 
Oedichte bezeichnen. Eher würde die ganze Schilderung auf Zoilos 
und Anaximenes passen, da von Beiden Schriften über Homer, von 
dem ersteren aber auch eine Polemik gegen Isokrates bezeugt ist^). 
Nach weiteren Erlagen über Schüler, deren Ruhm ihn überstrahle 
(XII 21), wendet sich der Redner gegen die Akademie. Wir haben 
den negativen Theil dieser Ausführung (XII 26 — 28) schon wieder^ 
gegeben: die Beschäftigung mit der Astronomie, Geometrie und „den 
eristischen Dialogen^ ist zwar nützlich, heißt es wie XV 258 ff. 
und £p. V 3, aber doch nur für jüngere Leute; denn von den älteren 
benehmen sich einige unverständiger als Schüler, ja als ^laven; 
das letztere bezogen wir auf Speusipp und Aristoteles. Allein Iso- 
krates stellt nun (XII 30 — 32) dem philosophischen auch ein eigenes 
Bildungsideal gegenüber: gebildet nenne ich erstens jene, welche 
sich in den Angelegenheiten des Alltagslebens gut zurecht finden^ 
die b6Sa ^iriTuxflc TtSiv KUtpODv besitzen und imstande sind, die irci 
TÖ TioXu CTOxaCecGai toO cujticpcpovTOc; zweitens jene, die anständig 
und rechtschaffen mit ihren Mitmenschen verkehren, deren dT]b(ai 
und ßapuTr|T6C liebenswürdig ertragen und sich selbst so dXa(ppoi 
und jLi^Tpiot als möglich zeigen; drittens jene, die ihre fibovai stets 



») Blass, Att. Ber. IP, S. 373 und 381. 
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beherrschen, von den cujuqpopai aber sich nicht allzu sehr nieder- 
drücken lassen, sondern sich in ihnen mannhaft verhalten; viertens 
und vor allem endlich diejenigen, welche sich im Glück nicht über- 
heben und sich über die Gaben der tuxii nicht mehr freuen als 
über die ihrer eigenen 91JCIC und cppövTicic; wer aber nicht nur 
einen dieser Vorzüge besitzt, wessen Seelenverfassung vielmehr 
ihnen allen angepaßt ist (töuc . . . irpöc äiravTa Tauxa xfjv Siv xfic 
ijiuxfic eudpjLiocTOV fxovxac), den nenne ich verständig (qppövijLioc) 
und vollkommen (x^Xeioc), und ihm erkenne ich alle Tugenden 
(jidcac xdc dpexdc) zu. Die einzelnen Elemente dieser Schilderung 
sind nicht neu. Insbesondere erkennen wir in der Betonung der 
ödHa und des die ^tti xö iroXü die XV 271 entwickelte Ansicht 
wieder; auch das Verhältnis zu den f)bovai und cujuqpopai ist uns 
II 29 und IV 47 vorgekommen, ebenso der Gegensatz von xüxH 
und bidvota VI 92. Das Merkwürdige an der Stelle ist, daß Iso- 
krates hier in bewußtem Gegensatz zum Sokratismus für die gemein- 
griechische Sittlichkeit einen charakteristischen Ausdruck findet 
und uns damit zugleich einen Kanon an die Hand gibt, nach dem 
wir beurteilen können, was in seinen übrigen Werken philosophisch 
ist und was nicht. fDenn was über das hier gezeichnete Ideal hin- 
ausgeht, sind wir wohl berechtigt, auf sokratische Einflüsse zurück- 
zuführen. Wenn der Redner freilich durch diese Ausführung viel- 
leicht gerade Aristoteles entgegentreten wollte, so hat er sich ge- 
täuscht; denn unter allen Philosophen der klassischen Zeit steht 
keiner dem hier proklamierten Ideale näher als der Verfasser der 
Nikomachischen Ethik. Im weiteren Verlaufe der Bede nimmt Iso- 
krates Anlaß, dem Agamemnon ein Enkomion zu widmen, und die 
Art, wie er dieses einleitet, ist einigermaßen auffällig. Er sagt näm- 
lich (XII 72), Nestor sei der qppovijLiuixaxoc, Menelaos der cujqppov^c- 
xaxoc Kai biKOiöxaxoc der Helden vor Troja gewesen, Agamemnon 
aber habe nicht nur eine oder zwei Tugenden besessen, sondern 
Tidcac xdc dpexdc. Diese Moralisierung der Sage macht einen recht 
philosophischen Eindruck. Allein merkwürdiger als das Prooemium 
des Enkomions ist für uns dessen Epilog (XII 86—87). Hier gesteht 
nämlich der Redner, daß durch das Lob des Atriden die Ökonomie 
seiner Rede gestört worden sei, was er dadurch entschuldigt, daß diese» 
Lob doch der dpexrj gegolten habe. Und so stellt er sich denn an,, 
als habe er der Tugend ein großes Opfer gebracht: mehr Ruhm 
hätte er sich freilich erworben, wenn er das Enkomion ausgelassen 
hätte; aber so hätte er dem Helden das gebührende Lob entzogen. 
Allein in seinem ganzen Leben habe er die Tugend über den Ruhm 
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und das schöne Leben über die schönen Reden gestellt. Und so 
habe er denn auch hier seinen Vorteil der guten Sache aufgeopfert : 
TÖ XucixeXfec ddcttc xö biKaiOV dXöjLHiv. Das klingt nun ohne Zweifel 
höchst moralisch, ist jedoch höchst unphilosophisch gedacht. Denn 
nicht nur war es doch der Grundgedanke der Sokratisch-Pl atonischen 
Ethik, daß das biKOiov mit dem cujLiqpepov zusammenfalle, sondern 
auch unser Redner selbst hat sich zu diesem Grundsatz oft genug 
bekannt. So sind es VI 34 die Gegner, die biKaiov und cujuqp^pov 
scheiden; und VIII 31 heißt es die größte dvoia, wenn man die 
biKatocuvTi zwar für eöbÖKijLioc hält, aber für dXuciTeXi^c. Ja in unserer 
Rede selbst (XII 228) hören wir, daß die coqpia, die biKaiocuvi] 
und die anderen dperai ihre Besitzer eubaijLiovac xai jUaKoptouc irot- 
oOctv. Die von ihm so oft behauptete sokratische Identität von 
biKatov und XuctreXec hat demnach der Redner an unserer Stelle 
vergessen. Doch erinnert er sich hier wenigstens dessen, daß 
im Falle eines Konflikts zwischen beiden anständigerweise das 
biKttiov vorzuziehen ist. In demselben Sinne spricht er auch an 
einer späteren Stelle derselben Rede (XII 185) seine Verwunderung 
über diejenigen aus, welche den ungerechten Sieg nicht für 
schimpflicher halten als die ehrenvolle Niederlage. In der Tat 
ist dies gar nicht ein spezifisch sokratisches Prinzip. Andokides 
z. B. sagt (I 57) mit schöner Aufrichtigkeit, wenn die Wahl 
sei zwischen koXuic diroX^cOat und alcxpuüc cuiOfivai, so würden 
zwar auch viele das lf\\; dem KaXtXic diroOaveiv vorziehen, müßten 
aber dann des Vorv^urfs der KaKia gewärtig sein. Isokrates dagegen 
kann, wenn ihm dies paßt, sich ebenso weit nach der negativen, 
wie sonst nach der positiven Seite hin von der Mittellinie griechischer 
Sittlichkeit entfernen. Und so erklärt er mitten zwischen jeneü 
beiden Enkomien auf die Gerechtigkeit das folgende (XII 117 f.)t 
da die Athener zwischen zwei bösen Dingen (TTpaTiLidroiv jLif| cttou« 
baioiv) die Wahl hatten, hielten sie es für besser, Anderen Übles 
zuzufügen (betvd ttoicTv) als selbst solches zu erdulden, und wollten 
lieber unrechtmäßig (jun biKQiiujc) über Andere herrschen als wider- 
rechtlich (dbiKuic) zu Knechten der Lacedämonier werden; und so 
hätten sich auch alle Vernünftigen (dTiavTec ol voOv fxoviec) ent* 
schieden, und nur ein paar Leute, die sich für weise ausgeben 
(öXiTOi Tivk Tiöv irpociTOioujLievujv elvai coqpujv), würden das Gegen- 
teil behaupten. Gewiß hat der Redner bei der letzteren Bemerkung 
nicht seine eigenen, gegensinnigen Äußerungen im Auge, sondern 
Piatons Lehre von dem Mehrwert des Unrechtleidens gegenüber 
dem Unrechttun, wie dieser sie im Kriton, im Gorgias und in der' 
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Politeia entwickelt Isokrates kommt nun auf Theseus zu sprechen, 
welchem er, da er diesen Stoff schon anderswo (X 23 ff.) behandelt 
habe, nur mehr Ein Lob «rteilen will: denn durch Eines unter- 
scheide sich dieser Heros von allen anderen Menschen und beweise 
er zugleich unwidersprechlich seine dpcTr) und q)pöviiciCy nämlich 
dadurch, daß er unter Verzicht auf seine Königsherrschaft «iXexo rfjv 
5dEav xfjv dird tuiv iröviwv xai tiöv dTibviuv (XII 127 f.). Ich kann 
die Vermutung nicht abweisen, daß hier wieder eine kleine Perfidie 
gegen Antisthenes begangen wird. Gewiß war nach der Sage Herakles 
nicht wie Theseus im Purpur geboren; allein ohne Zweifel konnte 
er im Verlaufe seiner Laufbahn oft genug eine buvacreia gründen 
und sich zur Ruhe setzen, und es müßte mit Wunderdingen zu- 
gegangen sein, wenn der Kyniker seinen Helden nicht auch des- 
wegen gerühmt hätte, weil er dieser Versuchung widerstanden und 
die böia dTTÖjTUJV ttövuiv derjenigen dirö xüöv f|boviIiv vorgezogen habe. 
Rühmt nun hier Isokrates eben dieses als eine singulare Leistung 
des Theseus, so wird sich hierin wohl dieselbe Gesinnung gegen 
den Verfasser des ,Herakles' aussprechen, die er schon öfter an 
den Tag gelegt hat: X 24, als er die Nutzlosigkeit der Herakleischen 
d6Ka betonte, und V 119, als er behauptete, es habe noch niemand 
die seelischen Vorzüge des Herakles verherrlicht. Der Redner geht 
nun über auf die von Theseus angeblich begründete Verfassung, 
die er auch schon X 36 gelobt hatte. Nachdem er diese negativ 
unter Wiederholung von VII 20 charakterisiert hat, erklärt er sie 
(XII 131) positiv als eine brmoKpaTia dptCTOKparicji xp^M^'vr], da in 
ihr die iKavuiTaTOt tujv hoXitiüv zu den dpxai berufen worden seien. 
Dies stimmt auffallend überein mit der Darstellung der alten athe- 
nischen Verfassung bei Platon^ Menex. p. 238 CD; denn auch hier 
heißt es 6 böiac co(pöc f{ dyaGoc elvai Kpaxei Kai dpxei, und auch 
hier wird diese TroXixeia definiert als eine dpiCTOKpaiia jtiei' eöboHiac 
nXridouc^ die man deshalb auch biHLiOKparia nenne. Ob es sich jedoch 
hier um eine direkte Abhängigkeit des Redners von dem Philo- 
sophen handelt, getraue ich mir nicht zu entscheiden. Dagegen 
dürfte eine solche Abhängigheit für das folgende jedenfalls anzu- 
nehmen sein. Nachdem sich nämlich Isokrates in einer für uns 
wohl nicht mehr ganz verständlichen Weise gegen diejenigen er- 
eifert hat, welche die geschilderte iroXireia ebenso wie die Klassen- 
Verfassung als eine besondere Verfassungsform zählen^), fährt er 

') Man konnte auch hierbei an Piaton denken, der ja in der Politeia die 
,, Aristokratie** von den entarteten Verfassungen unterscheidet Man müßte dann 
weiter annehmen, dal^ Isokrates Piatons TijüiOKpaTia mit der altathenischen iroXiTcia 
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(XII 132 f.) fort: ich dagegen behaupte, es gibt nur drei Arten 
von Verfassungen, nämlieh Oligarchie, Demokratie und Monarchie; 
alle drei aber sind gut, wenn die geeigneten Personen zur Aus- 
übung der Herrschaft berufen werden, und schlecht, wenn die Macht 
den Händen der Ungeeigneten anvertraut wird. Dies erinnert jedoch 
durchaus an die Darlegung Piatons, Politic, p. 291 D bis 2920, 
wo nicht nur dieselben drei Verfassungsformen unterschieden werden, 
sondern wo es auch gleichfalls heißt, daß die Zahl der Herrschenden 
für die ^Richtigkeit^ der Verfassung gleichgiltig ist, da diese viel- 
naehr von ihrer dmcTtijLiri abhängt*). Man wird wohl annehmen dürfen, 
daß diese Stelle hier verwertet ist«). Es folgt (XII 138) eine 
Wiederholung aus dem Areopagitikos (VII 14), nochmals der so- 
kratiscbe Grundsatz, daß die ß^XTiCTOi Kai (ppovijuiJUTaTOi herrschen 
sollen (XII 143), und wieder nach dem Areopagitikos (VII 25) 
der Platonische Gedanke (Resp. VII, p. 520 D), daß in der rich- 
tigen Verfassung mehr Männer die Herrschaft fliehen als jetzt nach 
ihr streben (XII 145 f.). Dann wendet sich der Redner der spar- 
tanischen Verfassung zu, deren er schon früher (XII 109) ähnlich 
wie in anderen Reden (XI 7, VI 48) mit Anerkennung gedacht hat. 
Hier nun (XII 153) behauptet er, Lykurg habe seine Gesetze den 
athenischen entlehnt, weshalb denn auch die spartanische Verfas- 
sung eine Mischung von Aristokratie und Demokratie darstelle, und 
die Ämter nicht durch das Los, sondern durch die Wahl vergeben 
würden. Von der^ Phrase KarabouXoucGai tdc ijiuxdc (XII 178) gilt, 



ÄTTÖ TÖlv TijLiiiiuidTUiv koüfundiert. Daß von den Vertretern dieser Lehre von fünf 
Yerfassongen gesagt wird b\ä tö iir\biy irtÜTTOT* aöxotc |ui€\f)cat tiIiv 6eövtujv, 
wäre dann ein unerhört heftiger Angriff auf den Philosophen. Aach dem Isokrates 
möchte ich indes einen solchen Angriff kaum in einem Zusammenhange zutrauen, 
in dem er schlechterdings keinen Gedanken vorträgt» der sich nicht auch bei 
Piaton teils im Menexenos, teils im Politikos fände. Vielleicht haben andere 
Gegner des Rhetors, etwa Zoilos oder Anaximenes, in ihren historischen Werken 
eine ähnliche Fünfteilung durchgeführt, wobei die äptCTCKpaTia einer mythischen 
Urzeit zugewiesen, die dirö xilrv Ti|uni|ui(iTUJv iroXireia zwischen öXtyapxia und 
biiiuiOKpaTiu eingeschoben worden sein könnte. 

*) Piaton folgert dann freilich p. 293 A weiter, daß diese lmcTi^|uiii stets nur 
bei Wenigen vorhanden sein könne. Isokrates benutzt aber seine Vorlagen natür- 
lich nur, soweit er sie brauchen kann. 

^) Die Unterscheidung der drei Verfassungsformen findet sich freilich auch schon 
sechs Jahre vor dem Panathenaikos in der Rede des Aischines gegen Timarchos 
(I 4); und es ist bezeichnend, daß dieser sich dabei entschuldigt, schon oft Ge- 
sagtes zu wiederholen, und den Gedanken einfuhrt mit öjuioXoToOvTat Tpetc cTvai 
iroXtT€tat usw., während Isokrates höchst selbstbewußt anhebt: kyü) hä (pruuil xäc 
iblac TiÖv iToXiTCiiXiv xpeic elvai inövac kt^. 
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was ich schon zu iXeuOepoCv rdc ijiuxdc (X 35) bemerkte: sie hat 
eine sokratische Parallele bei Piaton (Menex. p. 240 A, TVUJjLiai he- 
bouXuijLidvai), doch auch eine nicht sokratische bei Pseudolysias 
(II 15, Tctc ijiuxac iiX€u6epu)cav). Sehr moralisch klingt dann (XII 183): 
TTic dpexfic . . . Tfic Toic KaXoic KdTa0oic tüüv dvbpujv ev xaic ipuxaTc juei' 
eöceßeiac xai biKaiocuvnc dfTiTVOju^viic, und fast philosophisch der 
schon erwähnte Vergleich der vTkqi irapct tö biKaiov mit den fJTxai 
äveu KttKiac (XII 185), mit dem Zusatz (XII 187): oiibev oöG' ßciov 
oöre KoXöv icxx täv jiifi juexd biKaiocuvric Kai XeTOjii^viüv Kai irpaTTo- 
jLicVwv. In derselben Strömung treibt dann auch das Lob der 
Marathon-Kämpfer (XII 197): sie waren mehr stolz auf die ^£ic 
ihrer Seele und auf ihre bidvoia als auf ihre jiidxai und wurden 
mehr bewundert wegen ihrer Kaprepia und cuiqppocuvii als wegen 
ihrer dvbpia. Von XII 203 an verläuft die Rede als Dialog des 
Redners mit einem Schüler, was man wohl auch auf den Einfluß der 
Sokratiker zurückführen darf. Bald folgt noch einmal der Satz des 
EuthydemoS) resp. Menon: oöx ai cpüceic ai tuiv TrpaxjLidTUJV out' 
ujqpeXoöciv oöxe ßXdTrrouciv fijudc, dXX' . . ai tujv dv6pu)Trujv xpil^eic 
(XII 223 f.; vgl. III 3—4, VI 50, V 53), diesmal mit einer unge- 
wöhnlich dialektischen Begründung (Tf)v jli^v qpuciv ^x^^v eKacTOV 
Tuiv ßvTiüv Tf|v dvavTiav auTf|V dauTfj Kai jLif| xriv aöiriv . . . ouk eö- 
KoXöv dcTiv), die einigermaßen an Phaed. p. 102 E und Resp. IV, 
p. 436 B erinnert. Dann die schon angeführte Stelle (XII 228), nach 
welcher die dpexai die Menschen eubaijiiovae machen; und dann ein 
Passus (XII 230), in dem der Redner die ihm recht übel anstehende 
Pose der Bescheidenheit annimmt und den delphischen Spruch 
rühmt: fviüOi cauTÖv. Zum Schluß jedoch macht er eine über- 
raschende Wendung. Um nämlich den Widerspruch auszugleichen 
iswischen seinem Lobe Spartas im Archidamos und dem Tadel, 
mit dem er diese Stadt in unserer Rede bedacht hat, läßt er (XII 
241 ff.) den Schüler eine Deutung dieses Tadels vortragen, der 
zufolge er in Wahrheit das höchste Lob bedeute; und obwohl man 
bei der ganz spielerischen Weise dieses Xötoc jiiecTÖc iroiKiXiac Kai 
ipeuboXoTiac (XII 246) von einer eigentlichen Meinung des Redners 
kaum sprechen .kann, gibt er doch zu verstehen, daß diese Deu- 
tung seiner Intention entspreche. Im Verfolge dieser Erörterung 
nun nimmt Isokrates ganz die Übermenschen -Attitüde des Plato- 
nischen Kallikles ein und erklärt (XII 244), die Menschen be- 
schimpften und verflachten zwar die Gewaltherrschaft, sehnten sich 
aber doch alle nach ihr und flehten um sie zu den Göttern: ijj 
Kai cpavepöv kxiv, Sri jh^t^ctov tüüv draötüv äiravTcc elvai vojuiZioiLiev 
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TO rrXeov ixew tujv fiXXiwv, welche irXeoveSia man hier unmöglich in 
dem harmlosen Sinn von III 1 und XV 282 verstehen kann. Wer 
daher einer Stadt solche TrXeoveSia vorwerfe, der erteile ihr damit 
das höchste Lob Kara töv XoTtcjiiöv täv Treipuijaevujv cTOxdCecGai xfic 
äXii6€iac (XII 261). Mit dieser höchst unsokratischen Pointe schließt 
der Panathenaikos^ von wenigen belanglosen Nachträgen abge- 
sehen. Zusammenfassend aber ist über diese Rede zu sagen, daß 
der Kedner zwar auch noch in diesem letzten Werke viel sokra- 
tisches Out mit sich herumträgt, der dritten Generation der Sokra- 
tiker jedoch höchst feindselig gegenübersteht und auch sachlich 
von den sokratischen Prinzipien wohl noch etwas weiter abrückt 
als in der Rede TTepi dvTibdceuiC. Wenigstens zeigt er hier für unsokra- 
tische Gnomen eine gewisse Vorliebe, was sich freilich zum Teil 
auch daraus erklären mag, daß der Sokratismus inzwischen trivial 
geworden war, so daß jetzt der Eindruck des Parodoxen mehr durch 
Widerspruch gegen denselben als durch Anschluß an ihn erzielt 
werden konnte. 

III. 

Unsere Prüfung der Isokratischen Reden hat uns zu folgen- 
den Ergebnissen geführt. Die ältesten Reden bis 390 zeigen auch 
nicht den leisesten Einfluß der Sokratik, dagegen enthalten sie einige 
höchst unsokratische Äußerungen. Um 388 erwähnt Isokrates die 
Sokratiker zum erstenmal in der Sophistenrede^ und zwar tritt er ihnen 
hier in ausgesprochener Gegnerschaft gegenüber. Dieselbe verschärft 
sich noch — einige Jahre später — in der Helena, doch ist hier 
bereits eine Antisthenische Vorlage gelegentlich benutzt. Im Pane- 
gyrikos (380) scheinen die Entlehnungen etwas häufiger, wenn- 
gleich noch nicht bedeutend; die Polemik ist bereits verstummt« 
Dagegen stehen die zwischen 380 und 360 verfaßten Kyprischen 
Reden vollständig unter sokratischem Einfluß. Namentlich die 
früheren, die Rede TTpöc NikokX^q, die Schulrede TTpöc Atijliövikov 
sowie das Enkomion auf Euagoras, sind nach kynischen Mustern 
verfaßt, während der NiKOKXfic sich stärker an Piaton anzulehnen 
scheint. Diese Anlehnung ist noch unzweideutiger im Busiris (um 
370), der seinen ganzen Gedankengehalt der Platonischen Politeia 
entnimmt und deren Verfasser als den berühmtesten Philosophen 
feiert. Der sokratische Einfluß beherrscht auch die Briefe der fol- 
genden Jahre, sowie den Archidamos und macht sich namentlich in 
der Friedensrede (355) und im Areopagitikos (354) überaus stark 
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bemerklich. Auch die Rede TTepl dvTiböc€U)C (353) ist noch voll von 
SokratismeD) doch beginnt hier eine heftige persönliche Polemik 
gegen Aristoteles, die zur Folge hat, daß der Redner auch der 
Akademie überhaupt kühler gegenübersteht und nach SOjähriger 
Pause zum ersten Male wieder polemische Akzente gegen die Sokratik 
anschlägt. Diese zwiespältige Haltung bewahrt er nun bis ans 
Ende: auch der Philippos (346) und der Panathenaikos (342—339) 
operieren noch reichlich mit sokratischen Gemeinplätzen, doch da- 
neben setzt sich die Polemik gegen Aristoteles in dem Briefe an 
Alexander (341) und noch heftiger im Panathenaikos fort, und die 
leztgenannte Rede enthält auch sachlich auffallend viel unsokra- 
tische Gedanken. 

Aus diesem Tatbestande glaube ich zunächst den Schluß 
ziehen zu dürfen, daß die Nachricht, es habe zwischen Isokrates 
und Sokrates ein näheres Verhältnis bestanden, als vollkommen un- 
glaubwürdig zu verwerfen ist. Ohnehin ist die Beglaubigung der- 
selben eine ganz unzureichende: die anonyme Vita des Redners 
nennt (Or. Att. II, S. 3a 8 Sauppe) den Sokrates unter dessen 
Lehrern, und bei Pseudoplutarch (Vita X Or. IV 35, S. 1022, 16 
Dübner) steht unter anderen Fabeleien auch die Geschichte, Iso- 
krates habe nach dem Tode des Philosophen Trauerkleider angelegt. 
Diese Darstellungen finden ihre vollkommen ausreichende Erklärung 
in dem Schlüsse des Platonischen Phaidros (p. 278 ff.), wo Isokrates 
als dTaipoc, ja sogar als iratbiKoi des Sokrates erwähnt wird. Als 
historisches Zeugnis kann indes diese Stelle schon deshalb nicht 
gelten, weil ja Piaton, wenn er in einem Sokratischen Dialog über 
den Redner etwas Freundliches sagen wollte, ein freundliches Ver- 
hältnis desselben zu seinem großen Meister fingieren mußte. Ein 
irgendwie ernst zu nehmendes Zeugnis für ein solches Verhältnis 
besitzen wir also nicht. Und es hat auch gewiß nicht bestanden. Daß 
beide Männer einander niemals begegnet seien, läßt sich natürlich 
nicht behaupten. Allein daß Isokrates von Sokrates einen nach- 
haltigeren Einfluß erfahren hätte, scheint mir ganz undenkbar. Sonst 
müßte doch dieser Einfluß irgendwie in den frühesten Werken des 
Redners zutage treten, möchte er auch späterhin von anderen £^n- 
flüssen zurückgedrängt worden sein. In Wahrheit jedoch findet hie- 
ven gerade das Gegenteil statt. In den ersten zehn Jahren nach 
dem Tode des Philosophen äußert der Redner auch nicht Einen 
Gedanken, den man auch nur mit einem Schein von Recht auf 
jenen zurückführen könnte. Und da er etwa zehn Jahre nach dem 
Tode des Sokrates die Sokratik zuerst erwähnt, hat er für die- 
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selbe nur Spott und Hohn. Denn die Polemik der Sophistenrede 
und der Helena richtet aich ja nicht etwa bloß gegen einzelne 
Sokratiker, sondern vielmehr gegen die Grundgedanken der sokra- 
tischen Lehre: es erscheint dem Redner abgeschmackt, sich mit 
einer Frage wie der nach der Einheit der Tugend zu beschäftigen, 
und als eine lächerliche Prätension, daß man sich durch eine im- 
crrJiLiii des richtigen Handelns der eubaijiiov^a sollte versichern können, 
und dies ist ja vollkommen begreiflich, da er in der Rede TTepi 
Z6UT0UC, zwei Jahre nach dem Tode des Sokrates, als Kenn- 
zeichen der eöbaijLiovia das — iTnroTpocpciv betrachtet. Der einzige 
sokratische Gedanke aber, den Isokrates in der Helena bringt (der 
Tyrann in Wahrheit ein Sklave usw.) verrät sich durch seine para- 
dox-antithetische Fassung deutlich als kynisch: erst 20 Jahre nach 
dem Tode des Sokrates, im Panegyrikos, und noch mehr in den 
Kyprischen Reden, treten wahrhaft sokratische Ansichten bei ihm 
auf. Es widerspricht nun doch aller Wahrscheinlichkeit, daß die 
angeblichen sokratischen Jugendeindrücke durch zwei Jahrzehnte 
aus dem Gedächtnisse des Redners sollten ausgelöscht gewesen 
sein, um dann mit einem Male hervorzubrechen; dagegen erklären 
sich die Tatsachen aufs ungezwungenste^ wenn der junge Isokrates 
niemals Sokratiker gewesen, der reife Mann aber von den um ihn 
her lebenden, lehrenden und wirkenden Sokratikern allmählich 
in steigendem Maße beeinflußt worden ist. Jene Annahme eines 
Sokratikers Isokrates, der während der ersten 20 Jahre nach dem 
Tode des Meisters ausschließlich unsokratische und antisokratische 
Äußerungen von sich gibt, betrachte ich daher als vollkommen un- 
diskutierbar und sehe als erwiesen an, daß, was sich in den späteren 
Schriften des Redners sokratisches findet^ nicht aus einem legenda- 
rischen Umgang desselben mit Sokrates, sondern vielmehr aus der 
Kenntnis und Benutzung der Schriften des Antisthenes, Piaton usw. 
erklärt werden muß. 

Die Gründe, auf die ich mich eben gestützt habe, sind jedoch 
geeignet, auch gegen die herrschende Auffassung des Verhältnisses 
zwischen Isokrates und Piaton die stärksten Bedenken wachzurufen. 
Dieser Auffassung zufolge soll zwischen beiden Männern eine Art 
Jugendfreundschaft bestanden haben : kurz vor oder bald nach der 
Sophistenrede des Isokrates hätte Piaton den Redner im Phaidros 
als die Hoffnung einer philosophischen Rhetorik gefeiert; bald aber 
sei er von diesem enttäuscht worden und habe nun dieser Ent- 
täuschung im Euthydemofi, und vielleicht auch in der Politeia sowie 
in anderen Werken, Ausdruck gegeben. Diese Konstruktion hat 
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nach den Ergebnissen unserer Untersuchung von vorneherein eine 
überaus geringe Wahrscheinlichkeit fttr sich. Denn ihr zufolge hätte 
die Freundschaft des Piaton mit Isokrates gerade nur in jener Zeit 
bestanden, da dieser, aller philosophischen Gedanken völlig bar, 
die Sokratiker mit Ingrimm verspottete; in dem Äugenblick aber, 
in dem der Redner zu sokratisieren begann, hätte der Philosoph 
sich von ihm abgewandt; und als jener in den Kyprischen Reden mit 
sokratischen Gemeinplätzen um sich warf und im Busiris Piaton 
sachlich wie persönlich das größte Entgegenkommen zeigte, da sei 
dieser ihm in unversöhnlicher Feindschaft gegenübergestanden. Das 
Widersinnige dieser Hypothese scheint mir im allgemeinen keiner 
weiteren Nachweisung zu bedürfen, doch müssen wir ihre Unhalt- 
barkeit auch im einzelnen dartun und zu diesem Behufe auf die 
Stellen, an denen Piaton über Isokrates sich wirklich oder an- 
geblich äußert, näher eingehen. 

Hiebei scheint es mir jedoch ein Gebot der Besonnenheit, von 
allen jenen Stellen abzusehen, an denen sich Piaton gegen Redner, 
Sophisten etc. ereifert, ohne doch seine Gegner irgendwie individuell 
zu charakterisieren. Denn diese Erörterungen muß er deshalb noch 
lange nicht auf Isokrates bezogen haben, weil wir sie auf diesen 
beziehen können. Erstens nämlich können diese Ausführungen sich 
gegen die Vertreter jener Berufe im allgemeinen richten, ohne eine 
persönliche Spitze zu besitzen; und in diesem Falle müssen 
sie natürlich auf unseren Redner auch passen, da er ja ein 
Rhetor^ Sophist usw. war, ohne daß doch Piaton gerade an ihn 
gedacht haben müßte. Und zweitens mag in solchen Fällen irgend 
ein anderer Mann gemeint sein, den wir bei unserer geringen 
Kenntnis der Verhältnisse nicht mehr zu erraten vermögen. Was 
wissen wir denn z. B. von Alkidamas? So gut wie nichts. Allein 
für Piaton war dieser Redner gerade so wichtig wie Isokrates. 
Wenn er nun gegen die Redner im allgemeinen loszieht, so 
kann er, falls er überhaupt an eine bestimmte Persönlichkeit 
dachte, den Einen ebensogut gemeint haben wie den Andern. 
Wir freilich, die wir die Reden des Isokrates besitzen, die des 
Alkidamas dagegen — mit Einer Ausnahme — nicht, werden in 
solchen Fällen dazu neigen, seine Äußerungen auf den ersteren 
zu beziehen. Allein gegen diese Fehlerquelle muß man sich eben 
sichern, indem man sich inbezug auf alle jene Stellen eines Urteils 
enthält, an denen kein individueller Zug auf Isokrates weist^). 

') Nur scheinbar wird damit für Piatons Anspielungen auf Isokrates ein 
anderer Maßstab postaliert als für des Isokrates Hindentungen auf Piaton. Der 
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Ich stelle aber zu dieser Kategorie von Platonischen Stellen alle 
jene, die man aas dem Theaitetos und aus der Politeia zu unserem 
Thema beigebracht hat — ganz abgesehen davon, daß ich es fär 
ausgeschlossen halten muß, daß Isokrates irgend eine Stelle der 
Politeia als einen Angriff auf sich selbst aufgefaßt hätte, da er, 
wie oben gezeigt, im Busiris dem Verfasser dieses Werkes 
die größten Komplimente macht. Wenn z. B. Piaton, Theaet. 
p. 172 CD mit Geringschätzung von den Gerichtsrednem spricht, 
so scheint es mir ganz verkehrt, dies mit Bergk^) gerade auf Iso- 
krates zu beziehen — um so mehr, als ja dieser damals seit etwa 
20 Jahren keine Gerichtsreden mehr verfaßt hatte. Und dasselbe 
gilt von dem p. 175 A begegnenden Spott auf die Genealogen, der 
sich überdies auf den Archidamos gar nicht beziehen kann, da diese 
Rede nach 356 geschrieben ist^), während niemand den Theaitetos 
in Piatons letzte Jahre setzen wird'). Doch auch wo Piaton (Resp. 
VI, p. 493 A ff.) gegen die Rhetoren eifert, welche ihre Schüler zu 
Volksrednem — zu „Dienern des großen Tieres" — erziehen, fehlt 
jede individuelle Hindeutung auf Isokrates^), und ebenso, wo er 
(p. 495 C ff. und 500 B) Männer schildert, die sich in die Philo- 
sophie eindrängen und dann die wirklichen Philosophen schmähen^); 
denn der Anspruch, cpiXococpia zu treiben, muß bei den Rednern 
ganz allgemein gewesen sein, wie wir aus Alkidamas (Soph. 2) 
ersehen. Es bleiben daher m. E. überhaupt nur zwei Stellen übrig, 
die sich anders als durch spielende Vermutung auf Isokrates be- 
ziehen lassen: es sind die viel verhandelten Stellen am Schlüsse 
des Euthydemos und des Phaidros. 

Im Euthydemos nämlich erzählt bekanntlich Kriton (p. 304 D ff.), 
es sei ihm ein Mann begegnet, der sich für sehr weise halte, Toü- 
TUJV TIC Tiüv irepi touc Xötouc touc €ic toi biKacxrjpia beivdiv. Dieser 



Maßstab ist der gleiche, aber die verschiedenartigen Objekte bedingen auch eine 
angleiche Behandlang. Denn Piaton ist eine scharf aasgeprägte, daher aach 
leicht kenntliche Persönlichkeit, Isokrates dagegen Ein Vertreter eines Typas, 
der sich von anderen Vertretern desselben Typas verhältnismäßig wenig abhebt. 
Hinweise anf Piaton sind daher weit weniger vieldeutig als solche aaf Isokrates. 

1) Fünf Abhandlangen S. 18 ff. 

«) S. Blass, Att Ber. H», S. 289. 

') Aach finden sich die 25 Ahnen des Spartanerkönigs gar nicht im Archiv 
damos, so daß es mir anbegreiflich ist, wie Dümmler (a. a. O. S. 22) die Theaetet- 
stelle aaf diese Rede beziehen konnte. 

*) So Dümmler a. a. 0., 8. 12. 

*) Über das vielbesprochene 9tXa7T€x6i^MU)v^ das aach Blass (Att. Ber. II*, 
S. 38*) für erheblich hält, s. oben! 
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fiagte, er habe dem Q-espräche zwischen Sokrates and Euthydemos 
beigewohnt, und man hätte sich schämen müssen, daß jener in ein so 
nichtiges Geschwätz sich ttberhaapt eingelassen habe; denn die ganze 
Philosophie sei nichts wert (o(»b€vdc äStov). Darauf fragt Sokrates, 
ob dieser Tadler der Philosophie ein eigentlicher Gerichtsredner 
oder bloß ein Redenschreiber war (tuiv dTU)vicac6ai beivujv dv toic 

^IKOCTTlpiOlC, ^ifJTUJp TIC, f^ TUJV TOUC TOIOUTOUC elGTTejinTÖVTUJV, ItOU]' 

Tf)C TÄv XÖTiwv, olc Ol prJTopec druiviCoviai). Kriton erwidert: 
*'HKiCTa vf| Tov Aia ^rjiuip, oöbfc oTjucci iciUTiOTe aöröv im biKacxripiov 
<ivaß€ßiiK^var dXX' dTiaieiv auxdv cpaci irepi toO irpaTiiiaToc vf| xöv 
Aia Kai beivöv elvai Kai bcivouc Xöyouc cuvTi6dvai. Sokrates ent- 
gegnet nun, solche Menschen könne man mit Prodikos ^e^pia 
<piXoc6(pou T€ dvbpoc Kai ttoXitikoG nennen. Sie hielten sich aber ftlr 
die weisesten von allen und glaubten, ihrer allgemeinen Anerken- 
nung stünden nur die Philosophen im Wege» weshalb sie denn diese 
herabsetzten. Insbesondere würden sie ,,von den Leuten um Euthy- 
demos^ gezüchtigt, wenn sie in ihrer eigenen Redegattung sich 
unzulänglich zeigten (^v bfe xoTc 'ibioic Xötoig Stov dTroXeiqpGiöciv, 
-UTTÖ Tiüv ijLicpi Eö0ubT]jLiov KoXoÜ€c6ai) : sie, die sich doch für weise 
halten^ da sie hinreichend teil hätten an der cpiXocoqpta wie an den 
TToXiTiKd. In Wahrheit freilich seien sie, eben als ein Mittelding 
zwischen Philosophen und Politikern, etwas geringeres als diese 
beiden Klassen, und stünden an dritter Stelle, während sie sich die 
erste zuwiesen. Doch muß man mit solchen Leuten Nachsicht haben; 
^dvxa Tdp dvbpa XPH difaTrqlv, 8cxic Kai öxiouv Xifei dxöjuevov qppoWi- 
ceuic TTpctTina Kai dvbpeiwc dTreHiibv biaTcoveixai (p. 306 C). Das 
meiste hiervon läßt sich ohne Zweifel sehr gut auf Isokrates be- 
ziehen. Zwar machen die zeitlichen Verhältnisse einige geringere 
Schwierigkeiten, insofern man den Euthydemos schwerlich nach 
580 wird setzen wollen, vor dem Panegyrikos aber unser Redner 
kaum an den iroXixiKd im engeren Sinne teilgenommen zu haben 
«cheint, und auch seine frühesten epideiktischen Reden nicht eben 
viele TTpdT^axa qppovrjceuüc ^x^M^va enthalten möchten. Doch sind 
diese Bedenken gewiß nicht entscheidend: weder ist jene Zeitgrenze 
^ine unverrückbare, noch ist es notwendig, bei den TToXixmd an 
eigentliche Politik zu denken, da man auch die gerichtliche Bered- 
samkeit; als eine dem bürgerlichen Leben dienende Fähigkeit, zu 
ihnen zählen kann; ^halbwegs vernünftig^ endlich konnte Piaton 
auch die Gerichtsreden und, wenn er sehr milde gestimmt war, 
sogar — zwar nicht die Helena, aber doch die Sophistenrede nennen. 
Und im übrigen scheint alles vortrefflich zu stimmen. Isokrates 
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hatte sich in der Tat im Prooemium der Helena höchst gering- 
schätzig über die sokratische Philosophie ausgelassen, und er war 
ein Bedenschreiber, der niemals in eigener Sache vor Gherieht ge- 
sprochen hatte. Auch konnte man, wie ich eben sagte, den Ver- 
fasser der Sophistenrede ein Mittelding zwischen einem cpiXdcoq^oc 
und einem ttoXitiköc nennen. Und er war ^wegen unzulänglicher 
Beden in seiner eigenen Gattung von den Leuten um Euthydem 
gezüchtigt worden"; denn ol djiiqpi Eu6ubr}M0V sind ja wohl die 
Leugner des övTiXeT€iv, d. h. die Kyniker; Antisthenes aber <hat 
(nach Diog. Laert. VI 15) TTpöc töv 'IcOKpotTOUc djndprupov ge- 
schrieben, somit gegen eine Rede in des Isokrates eigener, d. h. 
in der gerichtlichen Gattung. Man verstünde so auch sehr gut die 
Einschaltung dieser ganzen Episode in den Dialog: Piaton hat sich 
mit Antisthenes auseinandergesetzt, fühlt jedoch das Bedürfnis, sich 
gegen jede Solidarität mit einem anderen Gegner des Kynikers, 
eben mit Isokrates, zu verwahren und seine Angriffe auf den eigen- 
tümlichen Inhalt der Antisthenischen Lehre von denen des Redners 
auf die Philosophie überhaupt zu trennen^). Auch chronologisch 
wäre so alles in Ordnung: der Epilog des Euthydemos nämlich 
wäre eine Erwiderung auf das Prooemium der Helena, und zwar 
wohl jedenfalls eine solche, die dem Angriff auf dem Fuße folgt. 
Nun haben wir oben die Helena „nach 387", den^Euthydemos „vor 
384" gesetzt; beide Ansätze blieben vollkommen aufrecht, wenn 
etwa die Rede 386, der Dialog 385 verfaßt wäre. Allein Ein Be- 
denken steht dieser ganzen Deutung entgegen. Wo nämlich Kriton 
von der Geringschätzung des Redensehreibers für die Philosophie 
berichtet, sagt er folgendes (p. 304 E) : ich fragte ihn, als was ihm 
die zwischen Sokrates und Euthydemos gewechselten Reden er- 
schienen, Ti bk fiXXo, fj b* Sc, f\ oldirep del av tic tuüv toioutiüv 
dKOucai XnpouvTUJV xai irepi cubevöc dHiujv dvaHiav ciroubfiv ttoiou- 
jn^vujv; ouTUJCi Tdp ttujc Kai eine toic övdjiiaciv. Darnach läßt sich 
wohl nicht bezweifeln, daß die Worte irepi oöbevöc dHiuiv dvöHiav cttou- 
bf\v TTOieicOai ein wörtliches Zitat aus einer Schrift des hier angegriffenen 
Redensehreibers sind. Diese Worte jedoch stehen beilsokrates nicht, 
wenn sie auch dem Sinne nach mit dem Prooemium der Helena 
sich decken (uTTÖOecic ctTOTTOc Kui irapdboHoc, KaTaT€tT]pdKaci qpdcKOVTCC, 
TTCpi Tf|V ircpiepTictv TttUTTiv). Da es nun als gänzlich ausgeschlossen 
gelten kann, daß Piaton jenen Gorgianismus selbst erfunden hat, 



') Diese Auslegung behält übrigens ihr Recht auch dann, wenn der p, 304 D 
eingeführte Gegner nicht Isokrates ist 
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80 bliebe, wenn man die Beziehung auf Isokrates festhalten wollte, 
nur die Auskunft übrig, jene Worte hätten in'einer verlorenen Rede 
dieses Redners oder in dem verlorenen Teil einer erhaltenen Rede 
gestanden. Beides indes ist nicht sehr wahrscheinlich. Denn nach 
den Nachweisungen von Blass') ist es überhaupt zweifelhaft, ob 
echte Reden des Isokrates verloren gegangen sind; und wenn dies 
der Fall ist, so scheint es sich dabei um Gerichtsreden zu handeln, 
in denen doch jener Ausfall auf die Philosophie kaum gestanden 
haben wird. Auch wäre es ein seltsamer Zufall, daß der Redner, 
der sich immerfort selbst zitiert, gerade jene verlorene Rede philo- 
sophischen resp. antiphilosophischen Inhalts niemals anführen sollte« 
Was jedoch den verlorenen Schluß der Sophistenrede betrifft, so 
sollte er nach den erhaltenen einleitenden Worten (XIII 22) nicht 
eine Polemik gegen Philosophen, sondern eine Darlegung von des 
Redners eigenen Grundsätzen enthalten. Natürlich ist es nicht 
unmöglich, daß dabei (wie XIII 20) auf jene schon absolvierte Polemik 
(XIII 1 — 8) noch gelegentlich zurückgegriffen wurde. Doch glaube 
ich kaum, daß dabei die fraglichen Worte gebraucht wurden; 
denn diese werfen den Philosophen müßigen Eifer um erbärmliche 
Nichtigkeiten vor, während sie in der ganzen Sophistenrede viel- 
mehr als Prahler gezeichnet sind, die ihren Schülern allzu Großes 
und deshalb Unmögliches versprechen. Obwohl daher die Möglich- 
keit, daß jenes Zitat doch irgendwo bei Isokrates stand, nicht 
geradezu geleugnet werden kann, so halte ich es doch für weitaus 
wahrscheinlicher, daß auch der Schluß des Euthydemos sich nicht 
gegen diesen Redner wendet*). 

So bleibt nur Eine Stelle übrig, an der Piaton auf Isokrates 
unzweideutig Bezug nimmt. Es ist die Stelle am Ende des Phaidros, 
an der er ihn nennt. Indem wir nun zum Schlüsse unserer Unter- 
suchung die Frage aufwerfen, in welche Zeit diese Nennung fällt, 
fragen wir zugleich nach der Abfassungszeit des Phaidros. Das 
Für und Wider in dieser vielverhandelten Frage findet man jetzt 
wohl am besonnensten und unvoreingenommensten bei Blass (Att. 
Ber. III 2', S. 390 ff.) nebeneinander gestellt, wenn auch nicht 
gegeneinander abgewogen. Eine solche Abwägung würde, scheint 
mir, zu dem Resultat führen, daß die Form des Unsterblichkeits- 
beweises dem Phaidros seine Stelle nach dem Phaidon, die Ergeb- 
nisse der Sprachstatistik aber sogar nach der Politeia anweisen. 



>) Att. Ber. 11«, S. 102 flf. 

2) Ebenso Blass, Att. Ber. IP, S. 390. 
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Alles andere sind, wieBlass bemerkt, ekÖTa. Diejenigen, dieNatorp^) 
ftir eine Abfassung um 390 gesammelt hat, habe ich schon an an- 
derem Orte^) auf ihre wahre Bedeutung zurückzuführen gesucht. 
Doch Ein solches eiKOC, das den ungegründeten Anschein der Prä- 
zision bei sich führt, muß ich hier noch erwähnen. Es ist die von 
Zycha«) bemerkte Berührung von Phaidros p. 275 D — 276 B mit 
Alkidamas Soph. 27 ff. und 35. Da nämlich Isokrates IV 11 — 
also 380 — diese Rede (§ 13) zu berücksichtigen scheint, so müßte 
man den Phaidros vor 380 setzen, wenn ihn Alkidamas noch be- 
nützen konnte. Allein dies ist eben in Wahrheit völlig unerweislich. 
Denn ebensogut wie Alkidamas den Piaton, kann auch Piaton den 
Alkidamas benützt haben. Ja mir scheint das letztere einigermaßen 
wahrscheinlicher, da die Berührungspunkte zu dem Gedanken- 
gange der Sophistenrede viel notwendiger gehören als zu dem des 
Phaidros. Jene Rede nämlich handelt ex professo von dem Ver- 
hältnis der geschriebenen zu den gesprochenen Reden. Wenn daher 
hier als letztes Argument erscheint: „Die geschriebenen Reden sind 
ja gar keine wirklichen, lebendigen Reden, sondern nur tote Ab- 
bilder von solchen^, so wächst dieser Gedanke aus dem Thema 
organisch heraus. Der Phaidros dagegen handelt gar nicht von 
geschriebenen Reden, und hat daher auch gar keinen zwingenden 
Grund, jenen Gedanken vorzubringen. Und man meine nur nicht, 
derselbe sei für Alkidamas zu poetisch oder zu geistvoll; denn die 
Rede ist voll von Bildern (§ 7, 17, 32), und Piaton selbst hat kein 
geistvolleres ersonnen, als den Vergleich des Redenschreibers, der 
zu sprechen versucht, mit dem entfesselten Gefangenen, der gehen 
will (§ 17). Ferner: wenn Alkidamas den Einwand, eben die Sophisten* 
rede sei doch selbst eine geschriebene Rede, zurückweist durch die 
Bemerkung, ^v iraibiq^ lasse er auch das Schreiben zu, so ist auch 
dies ein fast notwendiges Glied seiner Gedankenkette; Piaton da- 
gegen hatte im Phaidros gar keinen zwingenden Anlaß zu der 
Bemerkung, er schreibe seine Dialoge nur iraiöiäc x^piv. Endlich 
scheint das ^v irmbiqi am Schlüsse der Sophistenrede doch nach- 
gebildet zu sein dem ^jliöv bk Traifviov am Ende der Helena des 
Gorgias, so daß es auch aus diesem Grunde nicht dem Phaidros 
entlehnt zu sein braucht. Gewiß sind auch dies nur eiKÖra. Allein 
ich möchte durch sie auch nur die entgegengerichteten ekdia 



») Hermes, Bd. 35, S. 385 ff. 
«) Arch. f. Gesch. d. Phil. XVI. S. 143 ff. 
») A. a. O. S. 25. 
Wiener Studien. XXVIII. 1£06. 
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aufwiegen und bo bekräftigen, was ich eben sagte: über die Ab- 
fassungszeit des Phaidros steht bisher gar nichts fest, außer daß 
ein gewichtiges sachliches Argument ftir eine Zeit nach dem Phaidon, 
die Summe aller sprachlichen Argumente aber auch fdr die Zeit 
nach der Politeia spricht. 

Wir fragen nun, in welche Richtung uns die Beziehung auf 
Isokrates im Zusammenhalte mit unseren bisherigen Resultaten 
weist. Doch vorerst muß ich die Stelle, welche diese Beziehung 
enthält, noch einmal ausschreiben. Sie lautet (p. 278 E bis 279 B): 
(Phaidros) 0\)bk yap ovbk töv cöv ^xaipov bei irapeXGeiv . . . IcoKpdni 
TÖv KttXöv . . . Tiv' aÖTÖv (prjcojLiev elvai; (Sokrates) Neoc fxi, (b Oaibpe, 
'IcoKpdTTic • ö jLidvToi jLiavTeuo|Liai kqt' aÖToO, Xdxeiv iQiXiX) . . . Aokci 
|Lioi djLieivuüv i^ Kaid touc irepi Auciav elvai Xotouc xd xfic cpuceujc, 
Ixi xe fjOei TewiKiüxdptü KCKpäcOar üjcxe oöbfev Sv t^voixo 6au|Liacxöv 
TTpoioücT]c xfic fiXiKiac 61 Trepi auxoüc xe xouc Xotouc, oIc vOv im- 
Xeipei, TiXe'ov f| Tröiibujv bievdxKOi xujv iriuTTOxe dijiajLidviüv Xöyujv, fxi 
xe el aöxip jLif) diroxpricai xaOxa, im ixeilvj bi xic auxöv äyoi 6pjLif| 
Geioxepa* qpücei tdp, di qpiXe, fvecxi xic qpiXocoqpia xq xoO dvbpoc 
biavoicjt. TaOxa br\ oöv ^xd) jiifev irapd xilivbe xujv Geuiv Oüc iiioxc 
TTttibiKoTc 'IcoKpdxei dHafT^XXiü, cu b' ^Keiva u)c coic Auciqt. 

Die erste Frage ist hier, ob wir die Prophezeiung als ein 
vaticinium ex eventu oder als ein solches ante eventum aufzu- 
fassen haben. Das letztere scheint noch immer die herrschende 
Meinung zu sein. Piaton soll zu einer Zeit, da Isokrates nichts als 
Gerichtsreden oder höchstens noch die Sophistenrede und die Helena 
verfaßt hatte, die ihm einwohnende cpiXocoqpia erkannt und auf ihre 
weitere Entfaltung gehoflft haben — eine Hoflfnung, die der Redner 
dann freilich bitter enttäuscht habe. Das veoc ?xi, das jnavxeuojLiai 
und die XÖTOi oic vöv ^Tiixeipei hätten wir demnach nicht nur im 
Sinne des Sokrates, sondern auch in dem des Piaton zu verstehen. 
Allein an dieser Annahme scheint mir alles gleich befremdlich. 
Denn weniger philosophische Reden als die Gerichtsreden des 
Isokrates kann es überhaupt nicht geben; wie sich aber dieser 
Redner in der Sophistenrede allgemeineren Fragen zuwendet, da ist 
es sein erstes Wort, die „Eristiker" zu verhöhnen, die durch eine 
dmcx/ijLiTi des richtigen Handelns sich der eubai)Liovia versichern 
wollen, als ob es dem Menschen möglich wäre, die Zukunft vor- 
herzusehen. Aus diesen Äußerungen die zugrunde liegende cpiXo- 
cocpia zu erkennen, das hätte wohl auch das schärfste Auge nicht 
vermocht. Also hat vielleicht der Mensch Isokrates in Piaton jene 
Hoflfnungen erweckt? Auch dies ist unglaublich. Denn die gänzlich 



ISOKRATES UND DIE SOKRATIK. 35 

verständnislose Auffassung der Sokratik, die in der Sophistenr 
rede wie in der Helena hervortritt, schließt die Möglichkeit voll- 
kommen aus, daß Isokrates vorher jemals in einem näheren Ver- 
hältnisse zu einem Sokratiker gestanden habe: hätte er mit Piaton 
auch nur Ein ernstes Gespräch geführt,, so hätte er wissen müssen, 
daß die sokratische euöatjLiovia nicht eine äußere Lage bedeutet, 
und daß den Sokratikern die von ihnen behandelten ethischen 
Probleme nicht als UTroGdceie Stoitoi kqi irapdboHoi erschienen. Dieser 
selbe Mann aber hat, das ist Tatsache, zehn oder fünfzehn Jahre 
später die schönsten sokratischen Paraenesen geschrieben. Und 
das hätte Piaton vorausahnen sollen,? Denn dies ist nun das zweite: 
man kann keineswegs sagen, daß Isokrates Piatons Hoffnungen 
enttäuscht hätte. Er hätte sie vielmehr in äußerlicher Hinsicht 
vollkommen erfüllt, wie eine Vergleichung der H. mit der X, Rede 
unwiderleglich zeigt. Nun, wird man vielleicht sagen, warum sollte 
Piaton nicht schon in dem Lobredner der Helena den künftigen 
Berater des Nikokles erkannt haben? Ich erwidere: darum nicht, 
weil in Wahrheit der Berater des Nikokles gar kein anderer ist 
als der Lobredner der Helena, wie sich ja schon darin zeigt, daß 
der Berater des Nikokles zugleich der Speichellecker des Euagoras 
ist. Isokrates ist nie etwas anderes gewesen aU ein hohler Wort- 
macher. Daran, daß sich eine innerliche Wendung zur Philosophie 
schon im voraus angekündigt hätte, ist nicht zu denken. Daß es 
der Rhetor aber zehn oder fünfzehn Jahre später vorteilhaft finden 
werde, über sokratische Gemeinplätze zu deklamieren, dies konnte 
auch Piaton nicht vorhersehen. Für mich steht es deshalb voll- 
kommen fest, daß wir im Phaidros ein vaticinium ex eventu vor uns 
haben, das . sich auf sokratisierende Reden des Isokrates bezieht. 
Die älteste dieser Reden ist jedoch die Rede TTpöc NiKOKXea, die 
nicht vor 379 verfaßt sein kann, aller Wahrscheinlichkeit niich 
indes vom Panegyrikos etwas weiter entfernt, somit erst um 375 
verfaßt ist. Dann kann man indes den Phaidros auch nicht mehr 
von jenen Reden trennen, in denen Isokrates Piaton gegenüber eine 
freundliche Haltung einnimmt, d. i. vom NiKOKXfic und besonders 
vom Bnsiris. In diesen Reden aber wird auf die Politeia schon un- 
zweideutig Bezug genommen. Unsere Untersuchung führt somit zu 
ganz dem gleichen Ergebnis, zu dem auch die Stilometrie geführt 
hat: daß der Phaidros der Politeia folgt ^). Vielleicht wird der 

*) Die Abfassung des Phaidros nach der Politeia wird jetzt auch von 
Raeder (Piatons philosophische Entwicklung, S. 245 ff.) in einer m. E. zwingenden 
Weise erwiesen. Dagegen ist die von diesem Autor S. 276 ff. vertretene Behaup- 

3* 
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Grundgedanke unserer Argumentation noch einleuchtender, wenn 
ich ihn etwas anders formuliere. Das freundliche und das unfreund- 
liche Verhältnis zwischen zwei Menschen ist in der Regel ein gegen- 
seitiges; und Anzeichen für eine Ausnahme von dieser Regel liegen 
in unserem Falle nicht vor. Nun sehen wir aber, daß Isokrates in 
der Helena für den Piaton der ethischen Jugendwerke nur Spott 
und Geringschätzung übrig hat, daß er dagegen den Piaton der 
Politeia im Busiris mit großer Auszeichnung behandelt. Dies führt 
mit Notwendigkeit zu der Annahme, daß auch der Phaidros mit 
seinem Lobe des Isokrates in die Zeit der Politeia, nicht in die jener 
Jugendwerke gehört, daß er also um 370, nicht um 390 verfaßt ist. 
Aber kann man denn glauben, daß Piaton jemals den Schön- 
redner Isokrates für eine wahrhaft philosophische Natur gehalten 
und sich durch Deklamationen wie die Rede TTpöc NiKOKX^a oder 
durch Komplimente wie die im Busiris über das wahre Wesen des 
Rhetors habe täuschen lassen? Nun, daß er sich so geäußert hat, 
als ob er ihn dafür halte, ist eine durch den Phaidros über jede 
Anzweiflung erhabene Tatsache. Daß aber diese Äußerung in eine 
Zeit fiel, in der jener sich wenigstens äußerlich als Sokratiker gab, 
ist immer noch wahrscheinlicher, als daß sie einer Epoche an- 
gehört, in der er auch äußerlich die Sokratiker verhöhnte. Doch 
habe ich über die Aufrichtigkeit des dem Redner im Phaidros ge- 
spendeten Lobes allerdings stets meine eigenen Gedanken gehabt. 
Und klingen nicht wirklich aus dem anscheinend so reichlichen 
Lob einige Vorbehalte heraus? Das veoc fii 'IcoKpdTTic freilich soll, 
wie mir scheint, über die Vergangenheit einen Schleier breiten: 
„als Isokrates die Sophistenrede und die Helena schrieb, war er 
noch jung, und ich will ihm das nicht nachtragen^. Allein das 
TIC cpiXocoqpia ist sehr auffallend: „eine gewisse Philosophie" — 
darin verrät sich, glaub' ich, nicht undeutlich, daß Piaton sich hier 
etwas unbehaglich fühlt. Und dieser Reserve im Phaidros entspricht 
ein analoger Vorbehalt im Busiris (XI 23) : dcipoXoTict Kai XoTiCjuoi 
Kai T^WM^Tpia ..., (Lv idc buvdjueic ol juev rrpöc fvia xpiicfjaouc 
^TTaivoOciv, ol b* d)c TrXeTcia Tipöc dpeifiv cu|LißaXXo|Lievac dTcocpaivciv 
dmxeipoOciv. Eine gewisse Philosophie — ein gewisser Nutzen, der 
Parallelismus ist schlagend. Und so erhält man weniger den Ein- 
druck einer herzlichen gegenseitigen Anerkennung, als vielmehr 
den einer gemessenen Annäherung, zu der alte Gegner im Interesse 
irgend eines praktischen Zweckes sich entschließen. 

tung, das Lob des Isokrates im Phaidros sei „schneidender Hohn**, ganz unan- 
nehmbar: niemand konnte es als solchen verstehen. 
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Welches kann dieser Zweck sein? Das scheint mir aus der 
ganzen Sachlage ziemlich deutlich hervorzugehen. Piaton wie Iso- 
krates sind jeder der Mittelpunkt eines großen Kreises junger Leute> 
die aus allen Teilen von Hellas ihrer Ausbildung halber nach Athen 
gekommen sind. Allein natürlich ist der Ruhm Piatons auch zu 
den Schülern des Isokrates, der Bubm des Isokrates auch zu den 
Schülern Piatons gedrungen. Auch fehlt es gewiß bei vielen der 
jimgen Leute nicht an Interesse für beide Bildungswege. Der 
Jüngling, der nach Athen gekommen ist, um sich allgemeine Bil» 
dung zu erwerben und der zu den ständigen Besuchern der Aka- 
demie gehört, möchte sich doch auch zum Redner ausbilden. Er 
will ja weder Mathematiker noch Dialektiker werden, sondern prak- 
tischer Staatsmann, und als solcher bedarf er der Beredsamkeit. 
In der Akademie aber erhält er keinen rhetorischen Unterricht 
Wenn ihm nun sein Schulhaupt sagt, Isokrates sei der tüchtigste 
unter den Rednern — welche andere Wirkung kann dies haben, als 
daß er eben von diesem Redner seine rhetorische Ausbildung zu 
erlangen sucht? Und umgekehrt: der Isokrateer hört alle Tage, 
daß draußen vor dem Tor die neuesten Wissenschaften gelehrt 
werden. Natürlich möchte er auch von diesen sich einige Kenntnis 
verschaflfen. Wenn ihm nun sein Lehrer sagt, diese Wissenschaften 
seien jedenfalls nützliche, vielleicht die aller wichtigsten Bildungs- 
mittel, was kann daraus anderes erfolgen, als daß er in die Aka- 
demie hinausgeht, um dort mathematischen und dialektischen Unter* 
rieht zu empfangen? Also, es mußte die Wirkung des Phaidros 
sein, die Platoniker auf Isokrates als Lehrer der Rhetorik, die 
Wirkung des Busiris, die Isokrateer auf Piaton als Lehrer der Dia- 
lektik hinzuweisen. Allein es wäre naiv, zu glauben, diese Wirkung 
der beiden Schriften sei von der Absicht ihrer Verfasser himmel^ 
weit verschieden. Oder meint man, jeder der beiden Lehrer hätte 
ein Interesse daran gehabt, seinen Schülern den Unterricht des 
anderen als eine ebenso verlockende wie verbotene Frucht darzu- 
stellen? Piaton habe seinen Schülern im Phaidros gesagt: „Freilich 
ist Isokrates der beste Lehrer der Rhetorik, und wenn ihr einen 
Weg von einer Viertelstunde nicht scheut, so könntet ihr auch an 
seinem Unterricht teilnehmen; aber das ist verboten"? Und Iso- 
krates den seinigen: „Freilich lehrt da draußen vor dem Tor Piaton 
sehr nützliche, ja vielleicht die allerwichtigsien Wissenschaften, und 
Wenn ihr hingeht, wird er euch gewiß gern aufnehmen; aber das 
dürft ihr nicht**? Wenn man jedoch eine solche Absurdität nicht 
annehmen kann, dann muß man, scheint mir, zugestehen, daß gerade 



38 H. GOMPERZ. 

in dem Hinweis auf den ergänzenden Unterricht des Isokrates, 
resp. des Piaton die eigentliche Absicht des Phaidros resp. des 
Busiris besteht. Und so halte ich denn für die Lösung des Phaidros- 
rätsels diese. Die Idokratesschüler verlangten nach philosopischem, 
die Piatonschüler nach rhetorischem Unterricht. Jener konnte nicht 
innerhalb der Kedeschule, dieser nicht in der Akademie erteilt werden. 
Die Schulhäupter standen daher nur vor der Frage, an wen sie ihre 
Schüler weisen sollten. Isokrates hatte dabei wohl nur die Wahl 
zwischen Antisthenes und Piaton, und es wird uns nicht wundern, 
wenn er sich für den letzteren entschied. Piaton hatte, so viel wir 
wissen, die Wahl zwischen Alkidamas und Isokrates, und wenn er 
sich für diesen entschied, so ist diese Entscheidung zwar für uns 
vielleicht befremdlich, allein jedenfalls im Einklang mit dem Wert- 
urteil des gesamten Altertums*). Es ward also ein Abkommen ge- 
troffen, das man als eine Kartellierung bezeichnen könnte: wenn 
die Platoniker Rhetorik hören wollen, so hören sie bei Isokrates; 
wenn die Isokrateer Philosophie studieren wollen, so studieren sie 
bei Piaton. Dieses Abkommen aber ward durch zwei Schriften be- 
siegelt: durch den Busiris und den Phaidros. Beide kleiden in merk- 
würdiger und wohl kaum zufälliger Übereinstimmung die Anem- 
pfehlung in die Form einer Polemik gegen einen dritten, ganz 
ungefährlichen Konkurrenten: der Busiris richtet sich gegen den 
von Athen abwesenden, übrigens den Sokratikern verhaßten Poly- 
krates, der Phaidros gegen den verstorbenen, jedoch bei Isokrates 
gewiß nicht beliebten Lysias. In dem übrigen Inhalt der beiden 
Schriften zeigt sieh freilich die ganze Kluft zwischen ihren Ver- 
fassern. Isokrates stoppelt einfach verschiedene platonische Ge- 
danken zu einem Ganzen zusammen; Piaton entwirft eine selb- 
ständige Theorie der Rhetorik, zeigt, daß Lysias den Anforderungen 
dieser Theorie nicht gewachsen war, und gibt zum Schlüsse der 
Hoffnung Ausdruck, Isokrates werde denselben näher kommen als 
jeder andere Redner. 

Man wird sagen, diese Hypothese stütze sich auf keinerlei 
Zeugnis. Ich führe also jetzt die äußeren Zeugnisse an, die freilich, 
der Natur der Sache nach, der inneren Wahrscheinlichkeit an Über- 
zeugungskraft nachstehen müssen. Zunächst: wenn der Peri- 



^) Die Eine Sophistenrede des Alkidamas enthält entschieden mehr tref- 
fende und geistvolle Gedanken als sämtliche Schriften des Isokrates zusammen- 
genommen. Aber vielleicht war Alkidamas eben als ein „Selbstdenker'' dem 
Piaton wenig sympathisch, während ihm die rein formale Begabung des Iso- 
krates ungefKhrlich schien. 
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patetiker Praxiphanes, der Schüler des Theophrast, in einem Dia- 
loge über die Dichter (nach Diog. Laert» III 8) Piaton und Iso- 
krates zu Gesprächspersonen und eine Besitzung des ersteren zur 
Szene machte, so kann die von ihm benützte Tradition die ^Freund- 
schaft^ zwischen beiden wohl kaum in ihre ferne Jugendzeit ver- 
legt haben« Auch lesen wir bei Aelian (V. H. II 10), daß der Staats- 
mann Timotheos, der hauptsächliche Freund und Beschützer des 
Isokrates (Or. XV 101 ff.), den Piaton schätzte und ehrte, und 
z^ar muß sich diese Nachricht nach dem ganzen Zusammenhang 
auf den schon bejahrten Piaton beziehen. Die Art ferner, in wel- 
cher der Verfasser des pseudodemosthenischen Erotikos (Dem. 61. 46) 
Piaton und Isokrates als die bedeutendsten Männer ihrer Zeit an- 
führt, scheint dafür zu sprechen, daß es schon in der folgenden 
Generation Leute gab, die zu beiden als zu gemeinsamen Lehrern 
aufzublicken pflegten. Doch sind wir auf so unbestimmte Angaben 
nicht angewiesen, denn auch namentlich kennen wir gemeinsame 
Schüler beider Lehrer, Auf bloßer Konjektur freilich beruht Zellers 
Vermutung*), Aristoteles habe neben Piaton auch Isokrates gehört. 
Und auch bei Speusippos ist die Sache nicht ganz zweifellos; denn 
die Notiz bei Diog. Laert. IV 2, er habe „die Geheimnisse des 
Isokrates verraten" (irapd 'IcoKpdTouc id KaXoujiieva dTTÖpiiTiTa dH- 
ilV€TKev), könnte sich auch bloß auf die uns im 30. Briefe der 
Sokratiker vorliegenden „Enthüllungen" über die Vorgeschichte des 
„Philippos'' beziehen. Gar kein Bedenken dagegen steht den ent- 
sprechendeb Nachrichten in bezug auf Theodektes (Suidas s. v.), 
Hypereides und Lykurgos entgegen (s. die zahlreichen Stellen bei 
Blass, Att. Ber. III 2^, S. 3, Anm. 2 und 4, sowie S. 97, Anm. 2»). 
Und diese Namen sind auch in chronologischer Hinsicht sehr wichtig. 
Denn da sowohl Hypereides als Lykurgos um 390 geboren sind, 
so können ihre Lehrjahre unmöglich vor 370 fallen, und die des 
Theodektes gehören sogar wohl noch einer etwas späteren Zeit 
an. Einen stärkeren Beweis für das von mir behauptete Kartell- 
verhältnis sollte man aber eigentlich nicht verlangen dürfen, als 
daß uns drei gemeinsame Schüler bezeugt sind, deren Lehrzeit 
gerade in die Jahre fällt, in die wir aus anderen Gründen jenes 
Verhältnis setzen mußten. 



") Phil. d. Gr. II» , S. 7* und 18^ — Unter „Konjektur« verstehe ich hier 
einerseits die Erwägung der Wahrscheinlichkeiten, anderseits die Besserung „Iso- 
krates^ für „Sokrates'^ bei Ammonius. 

*) Ebenda S. 92^° und 93* der Hinweis auf offenbare Anlehnungen an 
Piatons Apologie im Epitaphios des Hypereides. 
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Doch es gibt noch öinen fast ebenso kräftigen Beweis^ der 
sich auf das Ende des von mir angenommenen Verhältnisses be- 
zieht: ^Etwaum355^ nämlich, sagt Blass^), eröffnete Aristoteles ^in 
entschiedenstem Gegensätze^ zu Isokrates „eine rhetorische Schale^, 
indem er ihm den Vers entgegenhielt: Alcxpöv ciuiirqiv, 'IcoKpaxri 
b' dqiv XeT€iv. Diese sonst etwas rätselhafte Spitze gegen den älteren 
Redner ist nach unserer Auffassung ganz selbstverständlich: bis 
dahin hatte eben Isokrates den rhetorischen Unterricht der Aka-^ 
demiker geleitet« Es war diese Neuerung aber, um bei unserem 
Bilde zu bleiben, ein Bruch des Kartells, und man begreift jetzt 
den Ingrimm, der Isokrates erfaßte. In der Tat fanden wir 356 
einen heftigen, mit Wahrscheinlichkeit auf Aristoteles zu beziehen* 
den Ausfall (Ep. IX 15)^) und 355 den ersten Vorbehalt gegen die 
sokratische Lehre, den der Redner seit der Helena geäußert hat 
(VIII 35), 353 aber ist er bereits ganz auf den Standpunkt der 
Sophistenrede zurtlckgekehrt, schmäht die ^Eristiker^ und setzt die 
dmcTlJiuTi gegen die b<5Ha herab (XV 258 ff,)'). Wenn ihn aber um 
355 die Entstehung einer selbständigen Akademischen Redeschule 
zu den Ausfällen der Rede TTepi dvTib6c€U)C vermochte, dann darf 
man wohl vermuten, daß ihn auch um 370 eine Annäherung an 
die Akademie zu den Freundlichkeiten des Busiris veranlaßte. 
Diese Annäherung aber liegt uns eben auch im Phaidros vor. 

Denn dieses Gespräch selbst bleibt immer der stärkste Beweis 
für unsere Auffassung. Man liebt es, den Phaidros als das „Pro- 
gramm der Akademie^ zu bezeichnen^). Ich gestehe, daß ich nicht 



») Att. Ber. II«, S. 64; vgl. Zeller, Phil. d. Gr. II 2^ S. 18 f. 

*) HeiJit hier der Gegner oöfc€|Liiac fi^v iraibeiac inerecxilKdJc, bOvacOai bk 
iraibeOeiv toOc öXXouc omcxvoOiLievoc, so geht die» vielleicht darauf, daß der 
Stagirit rhetorischen Unterricht erteilte, ohne bei Isokrates einen solchen ge- 
nossen zu haben. 

') Wenn er trotzdem noch in der XV. und auch in der XII. Rede das 
Studium der Mathematik und Dialektik als formale Geistesbildung „empfiehlt, 
so war er dies seiner Vergangenheit schuldig. Er konnte nicht auf einmal für 
ganz unnütz erklären, wozu er seine Schüler jahrelang angeeifert hatte. Aller- 
dings wird er über die Akademischen Studien wohl stets so gedacht haben, wie 
ersieh jetzt, vom Zwange des Kartells befreit, auch über sie ausspricht Aach 
konnte er vielleicht die Verbindung mit der Akademie nicht nach Belieben 
abbrechen. Denn unter seinen Schülern wird sich kein zweiter Aristoteles ge- 
funden haben, der nun selbständig über „Philosophie für Redner** vorgetragen 
hätte. 

^) Blass, Att. Ber. II', S. 28 und die dort Anm. 8 verzeichneten Autoren. 
Ebenso Susemihl a. a. O. S. 43. Dagegen mit vollem Recht, aber nicht genügender 
Argumentation Gercke a. a. O. S. 380. 
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begreife^ wie dieses seltsame Schlagwort entstehen und sich be- 
haupten konnte. Denn im Phaidros wird doch ein Programm für 
den Unterricht in der Bedekunst entwickelt; es hat aber noch nie- 
mand behauptet, daß Rhetorik ein systematisch betriebener oder 
gar der hauptsächlichste Unterrichtsgegenstand in der Akademie 
gewesen sei. Und den Unterricht in der Akademie erteilte Plato n; 
im Phaidros indes wird Isokrates als der ausgezeichnetste Khetor 
dargestellt. Wenn der Leiter einer chirurgischen Klinik eine Ab- 
handlung über Zahnheilkunde schriebe und darin schließlich einen 
bestimmten Zahnarzt als den tüchtigsten bezeichnete^ so würde es 
wohl niemand einfallen^ diese Abhandlung als das Programm jener 
chirurgischen Klinik zu bezeichnen. Und doch steht es wirklich 
nicht anders, wenn man den Phaidros das Programm der Aka- 
demie nennt: den Phaidros, ein Gespräch, das ausschließlich von 
der Rhetorik handelt und der Hoffnung Ausdruck gibt, Isokrates 
werde sich zu einem vollkommenen Meister dieser Kunst entwickeln 
— das Programm der Akademie, d. i. einer Anstalt, in der Piaton 
seine Schüler in Mathematik, Logik und Ethik unterwies! Gibt 
man indes zu, daß Piaton im Phaidros seine Schüler zu Isokrates 
in die Lehre schickt, dann muß man auch zugeben, daß dies weder 
in den neunziger Jahren geschehen konnte, als Isokrates das Kenn- 
zeichen der Glückseligkeit in dem Betriebe der Pferdezucht er- 
blickte, noch in den achtziger Jahren, als er das Wissen vom Guten 
für ein Voraussehen der Zukunft und Piaton für einen verunglückten 
Paradoxenjäger hielt, vielmehr nur nach 380, als Isokrates selbst 
sich in sokratischen Bedensarten gefiel und Piatons Erziehungsplan 
für nützlich, ihn selbst für den berühmtesten Philosophen erklärte. 
Wir haben nur noch zu fragen, ob sich die Abfassungszeit 
des Phaidros nicht noch genauer fixieren läßt? Als terminus ad 
quem kann mit großer Wahrscheinlichkeit das Jahr 368 angesehen 
werden. Denn der in diesem Jahre geschriebene Brief des Isokrates 
an Dionysios scheint, wie wir sahen, ein Zitat aus dem Phaidros 
zu enthalten^). Als terminus a quo läßt sich mit aller Strenge nur 
die Bede TTpöc NiKOKXda, in der Isokrates zuerst sokratisiert, er- 



*) Schon oben erschien uns dieses Verhältnis aus sachlichen Gründen 
wahrscheinlicher als das umgekehrte, und auch weiterhin ist kein Moment her- 
vorgetreten, das auch nur irgendwie auf eine Abfassung des Phaidros nach 368 
hindeutete. — Auch die Schulrede TTp6c Aii|liövikov schien uns (I 32) den Phaidros 
zu benützen, doch ist sie selbst nicht genau zu datieren. Man wird sie jedenfalls 
der Bede TTp6c NiKOKXda möglichst nahe zu setzen haben, so daß sie auch dem 
Phaidros bald nachgefolgt, somit um oder bald nach 370 verfaßt sein wird. 



42 H. GOMPERZ. 

weisen — mithin der Anfang der siebziger Jahre. Doch ist es weder 
wahrscheinlich; daß diese Rede dem Panegyrikos auf dem Fuße 
gefolgt ist, noch daß sie allein das Lob im Fhaidros veranlaßt hat. 
Insbesondere spricht alles dafür, daß auch der Busiris dem Phaidros 
vorangeht; denn Isokrates war in dem früheren Streite der an- 
greifende Teil gewesen, und ich kann mir nicht denken^ daß 
Piaton ihm das im Phaidros vorliegende Enkomion gewidmet hätte, 
ehe die Schmähungen der Helena im Basiris förmlich zurück- 
genommen waren« Der Busiris jedoch setzt die Politeia, und zwar, 
wie sich zeigte, wahrscheinlich auch deren 10« Buch voraus. Ich 
habe nun schon oben gesagt, daß ich mir den Abschluß der Politeia 
vor 373 nicht recht vorstellen kann: der Busiris wäre dann etwa 
372, der Phaidros etwa 371 zu setzen; der Theaitetos würde sich 
um 369 anschließen, und der NiKOKXfic der auf diesen Bezug zu 
nehmen scheint, könnte etwa 367 gefolgt sein. Dies ist mir per- 
sönlich das Wahrscheinlichste. Will man indes die Platonische Schrift- 
stellerei zeitlieh sehr komprimieren, so könnte man sich auch etwa 
denken, daß die Politeia schon um 378 fertig war, und der Busiris 
möchte ihr dann um 377 gefolgt sein. Zwischen 376 und 368 also, 
nach der Rede TTpöc NiKOKX^a und dem Busiris einerseits, nach der 
Politeia anderseits, glaube ich den Phaidros ansetzen zu dürfen; 
und dieses Resultat, das allein aus der Prüfung des Verhält- 
nisses zwischen Piaton und Isokrates abgeleitet ist, erfährt keine 
geringe Kräftigung durch den Umstand, daß es mit den Ergeb- 
nissen der Sprachstatistik genau zusammentrifft.^) 

Wien. H. GOMPERZ. 



^) Nach Abschluß des Druckes geht mir Benno von Hagens Dissertation 
zu „Num simultas intercesserit Isocrati cum Platone** (Jena 1906). In der vor- 
behaltlosen Verneinung der Titelfrage stimme ich dem Verfasser nicht zu. Da- 
gegen habe ich von ihm gelernt, daß außer Hypereides, Lykurgos und Theodektes 
auch noch Isokrates von ApoUonia, Philiskos und Elearchos als gemeinsame 
Schüler des Isokrates und des Piaton sich nachweisen lassen (S. 38 ff.)* Ferner 
verweist er auf zwei Parallelen, die mir entgingen (S. 66 u. 70): zu De pace 
32 vgl. Apol. p. 30 B, zu Areop. 21 sowohl Resp. VIII, p. 658 als auch be- 
sonders Legg. VI, p. 757 B. 



Eine neuentdeckte Sibyllen-Theosophie. 

Während meines Aufenthaltes in Rom fand ich in der biblio- 
teea Vallicellana (bibl. dei Filippini) im cod. CXXXVU fasc. 3 einen 
Traktat, der mein Interesse weckte. Da diese Handschrift zu den 
sogenannten codd. Allatiani gehört, d. h. zu den von dem be-* 
rühmten griechischen Philologen des XVIL Jahrhunderts AUatios 
teils selbst verfertigten^ teils in seinem Auftrag hergestellten Aus- 
ztlgen aus verschiedenen alten Handschriften, lag die Vermutung 
nahe, daß das Original des Traktates in irgend einer Bibliothek von 
Rom, wo Allatios bekanntlich den größten Teil seines Lebens 
zubrachte, noch vorhanden sei« In der Tat gelang es mir, das- 
selbe im cod. Ottobonianus Oraec. 378 ausfindig zu machen. Es 
stellte sich heraus, daß wir es nicht bloß mit einer erweiterten 
Vorrede zu den Sibylllina zu tun haben, die einerseits durch ihren 
Umfang die bisher bekannten Fassungen weit übertrifft, anderseits 
auch einige noch nicht bekannte ^SibyllenversB* enthält, sondern ge- 
radezu mit einer Theosophie. Im folgenden gebe ich den Text, dem 
ich die Bemerkung vorausschicke, daß X den cod. Ottob. Gr. 378, 
Xj den cod. Vallicell. CXXXVII, fasc. 3, G die firacula Sibyllina* 
von Dr. Joh. Geffcken (Leipzig 1902) und R die ^Oracula Sibyllina' 
ed. AI. Rzach (Vindob. 1891) bezeichnet. Die Abhandlung umfaßt 
im cod. Ottob. Gr. 378 fol. 18^^—25^. Ich gebe den Text dieser 
Handschrift (X) ; X| ist eine genaue Abschrift, in der nur an wenigen 
Stellen Fehler vorkommen. 

*Ek tuiv 0ipiuiavoö AaKtavTiou toO 'PujjLiaiou Tiepi cißuXXrjc 

Kttl tOÜV XOITTUJV. 

'Eir€ibf| bk Tiöv TrpoccpdTüJV Xötujv f] irapaGecic tujv iraXaiaiv 
iKOVuiTepa npöc idc dvaviiujceic ecxiv, ou Tipöc laovoeibfi xiva jaap- 
Tupiav TÖ ßißXiov cpepeiv cnoubdCuj, TroXuxouciepav bk jufiXXov tOüv 
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äXXujv Ktti TTOiKiXiwT^pav Triv 7T€pi Tflc TrpaTjuaTeiac dnobcifiv iroiou- 
)Li€Vov. lißuXXai TOivuv: es folgt Qt S. 2, Z. 31 mit folgenden 
Varianten: G xpovoic kui töttoic | X: töttoic xal xpövoic || zu idv 
dpiOjLiOV biKa steht bei X am Ramie: cißuXXai T (=^ biKO) || Auf letztere 
Worte (T. a. b.) folgt in X IißuXXa — ibvojudcGncav (G S. 2, Z. 29 
bis 30), nur daß es G S. 2, Z. 29 f. heißt fJTOuv jidvTic, dagegen bei 
X: €it' oflv jLidvTic || Auf ujvo|idcÖTicav folgt in X Trpuixn oöv f\ XoXb. usw. | 
G 2, 33 fJTOuv f] nepc. | X: eii' oi5v fi H. || G 2, 34 oöca | X: fehlt j 
G Kaid 'AXeHavbpov 1 X: Kai' 'AX. || G 2, 38 eine | X: elirev || Z. 39 
i\ vor 'iraXiKfi fehlt in X || G 41 AouirepKov | X: AouTrepxt || f| vor 
'Epuepaia fehlt in X || 43 f) vor lajuia fehlt in X || G OuTiw 1 X: 0oiTi(i| 

45 G 'AjLidXeeia | X: 'AjuaXGia || G 'EpocpiXTi | X: 'lepocpiXTi || Qt Tapa- 

T 

Edvbpa I X und Xj : ITapa^dvbpa || Q 3, 46 ATiicpößnv | X : Au<pößT)V | 
G 3, 47 iv Kiöjaij Map|LiTicci|i | X: dv KUjarj || G itepi Tf|v ttoXixvtiv fep- 
TiTiovö I X: Tiepi Ti TToXixviov T^PTilTiov II G 3, 48 t^tic dvopia noil 
Tpijjdboc ^TUTXCtvev | X: ai tfjc dvopiac ttot^ ttic Tpwdboc diuTXCtvovl 
G 49 fi 0pvJTia I X: OpUTict || auf letzteres Wort folgt in X: ttoXXiJ 
Trpdiepov ttjc ^EXXriCTTOVTiac, Kai aöiri XP^CM^^HC*) |I G 50 6vd|i<m 
'Aßouvaia | X: öv6|iaTi 'Ajajuuvaia, Kai aöiri ttoXXiIi Tipöiepov || G 51 
ivvia I X: dvvaia || irpoceKÖjaice | X: TrpoeKÖjLiicev || G 52 TTpiCKij) | 
X: TTpiCKVJVi II G 53 (piXimreiouc | X: cpiXiTmaiouc jj G örrdp aörujvj 
X: ÖTifep dauTfic II G 54 koi ouk | \i Kai oute || G xiva dcii j X: liva 
elci II G 56 npocöbijj | X: Tipödbqj || G TrpocrjveTKe ] X: irpo/jveTKe | 
G 57 dmCTiTTicaca | X: dnepuüTricaca || G 59 alToöca | X: airoOco 
oubev fiTTov II G X^Touca | X: Kai XeTouca || G 60 cpaciv | X: q)Ticiv|| 
G 61 cpiXiTTTTeiouc I X: — aiouc || G 62 Tiepi tujv dXXiwv aörflc bk\ 
X: Tiepi tOüv dXXuüv eg- xfic be || G 63 elbdvai | X: elvai || G 65 au- 
Toic I X: auiaic || G 66 Kai TreiroiriKaa | X: neTTOirjKe (ohne Kai) || G67 
^Xaee I X: fXaGev || G 67 f. Tracujv be — dneTeencav | X: dvar^XXei bt 
(Xj! dvaieXXe) irpÖTrap dXXujv Kai Tracoiv täv ZißuXXuiv id ßißXiaj] 
G ev TOI — TTpecßuT^pac | X: iv ty] ßißXio8r|Kr] toO KamiuiXfou ifjc 
TipecßuTepac Tujjuric || auf 'PiiiLiric folgt in X: direTeÖTicav (ohne Kai) | 
G 69 KataKpußevTUJv | X: KaTaKpucpOevTcuv || G 70 ibiKoiiepa j X: Ibi- 
Kijuiepov II G 71 dveqpdbvrjce | X: Ttpcavecpcuvricev || G 72 TTpoTerpotjUii^va | 
X: — ov (vorher aber xd) || G toOto | X: toOto tö || G 4, 74 dmTpd- 
cpoviai I X: dTTiTpdqpovTa || G Tioia | X: TTOia || G dbidKpita bfe | X: dbid- 
Kpiia II G 76 qpoic | X: öqpeXoc || G 77 TTOvrjiLiaci j X: TTOirjiLiaci I| G 79 
TrXdvrjc | X: U7ToXr|ipeujc Kai dvTiboHiac [\ ,G dirnXeTHe | X: -ev||G 79 
Kai f| jufev I X: Kai ^ctiv n jaev || G 80 i^r]\ixQr]cav j X: ibc Kai (X^: die) 



A 
*) Cod. xpnci^^ = xpncibiw6. == xpnciiAii'önc (Xj: xpnc^w^n)- 
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dEnv^XÖncav II G 81 f. toO TTpojuvmnoveuGevTOC | X: toO ]livtijliov€u8^v- 
TOc||G 82 dvbpöc I X: TToXujuaGoOc dvbpdc||Nach TÖvbe töv Tporrov 
sind in X etwa 472 Zeilen freigelassen (in X^ 6) ; es folgt direi oöv usw. || 
G 83 fijuTv I X: f||iiv (Xj: öjiiiv) || G 84 toic vocoOci rd ^EXX/jvuüv | X: irapd 
T. V TÄv *E. II G 87 aÖTTi toiv laxuTpdcpiwv | X: aÖTujv rax- 1| G 89 f| tiöv 
XexO^VTUJv jLivrjiiTi | X: tiöv X. f| MV. 1| G npöc & xai 6 TTXdTwv ßXdvpac • 
fcprij ÖTi KttTopGuücouci I X: xai irpöc toOto ßX. 6 TTX. Jqpn, öt' av 
KaTopGiöcwci II G 91 X^touciv | X: — ci || G *Hjaeic oöv ^k tujv kojuicG. \ 
X: Aid toOto oöv öirep ^cpnv ^k t, koji. || G 92 öca buvatöv — 93 GeoO 
idbe I X: Kai XriqpG^VTUJV öciepov dirö toO KamiuiXiou TrapaGT^cojiiai 
vOv öca cuveibu). Kai AlcxuXoc ydp direcprivaTo einibv • "OirXa fdp kiiv 
Tfic dXriGefac ^ttti. djuapTupTice toivuv f| ircpi toO ^vöc dvdpxou Geoö 
TOiaOia II Auf ToiaOia folgt in X der auch bei Q 94 stehende Vers, 
aber etwas verschieden: Elc (= elc) Geöc dcxiv dvapxoc (G 8c judvoc 
fipxei), Ö7r€pjLi€T^GTic, dT^writoc (G — v — ) || Auf letzteres Wort folgt 
in X: Tijj!i Tf]c GeoXoTiac XÖTtp TTpocaTrobiboOca töv rf^c KOCjnoTeveiac 
T^ dßßriTOTdTqj xai TexviKiüTdTiij toutlu GeiD tö ttSv fbujKev elrroOca* 
(folgt wie in G 95 dXXd Geöc judvoc... 100 tcv^ttic ßiöroio) || G 96 
^^idv T€ I X: fj^Xiov II G 97 öbaioc oibjiiaTa | X: ÖTpd Kujuara || G 99 
aÖTÖc b' kiifjpiEe j X: aÖTÖc dcrfipiHe || G tuttov jiopqpfic | X: jnopcp. t. || 
G 100 T€vdTTic I X: T€V€fic jj G 101 ff. ÖTtep €VPTiK€v — dbTi|iiovp*Picev I 
dafür in X: f)LuH€ bk cpüciv TrdvTUiv KaGö ^k ttic irXeupfic toO dvbpöc 
f] nuvfi diiXacGTi, Kai xaGö cuvepxdjiievoi elc cdpKa juiav Trai^pec tivov- 
Toi, Kai KaGö Ik tiIiv b. (=: Tcccdpujv) CToixeiuüv dvavTiujv övtujv 
dXXrjXoic Kai töv örroupdviov köcjliov Kai töv dvGpujTTOV dbTijLHOupTnvev. || 
An letzteres Wort, mit dem die längsten bisher bekannten 
Fassungen der Sibyllinenvorrede enden, schließt sich, und zwar 
ohne Zwischenraum, folgende, mit Ausnahme der meisten Verse, 
bisher unbekannte Fortsetzung an: 

dEriT€iTai bk Kai Tf|v T^veciv toö dvGpujTTOu Kai Tf|v ck toö napabeicou 
Öobov, f^Tic oö juovov TTpdcKaipov^ dXXd Kai jaoxGnpdv ttjv l{x)r\v au- 
idiv TreTTOiTiKe, X^yo^ca oötujc*)* ^dvGpcuTTOV TiXacGevTa Geoö iraXdiaaic 
dtiaiciv, I 6v t' drrXdviicev^) öqpic boXiiuc iiii laoipav dTieXGeTv^) | toö 
Gavdxou Yvwciv tc XaßeTv dTaGoö Te KaKOö Te*' inei oöv, qprjci, 5 

fidvOC dCTl 7T0lTlTf|C Kai TTpOVOTlTTlC TUJV dndVTUJV Kai dpXlT€KTUJV TlJUV 
TTpaTjtidTUJV*), jLiÖVOC CeTTTÖC Kai TipOCKUVTlTÖC ^CTlü, (pr\C\^y fiVTÖV TÖV 

jLiövov ÖVTa c^ßecG* fjTnTopa köcjuou, | Sc jiidvoc eic aiujva Kai eH aluj- 



*) Or. Sibyll. VIII, v. 260—262. Die Striche zur Trennung der Verse hier 
und im folgenden von mir gesetzt. — ÄYic^iciv G, dYiaciv X. — *) So G, 

8v Kai irXdvTicev X. ») So G, dveXGetv X. *) Vgl. Sibyll. Frg. I, 4 f. 

») Or. Sibyll. Frg. I. v. 16 f. — cdßece* G, cdßecGai X. 
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voc dTuxOn*' Xuvdirtei hi toic dTKeijiievoic öti 6 Zuitfip TrdvTUiv irepi 
dauToO biä cocpijüv alviTM^TUiv irpöc töv Nilie \ixe\ Toidbe*)- ^El|ii V 
Ifih Toioc TTCpiß^ßXrijLiai bk GdXaccav, | YCtia be jnou cxripiTltAa irobCDv 
nepi ccjj^a K^x^^ai^ I i^P ^^' äcipujv jue xopöc Trepibebpojue Trdvri). | 
5 'Evv^a Tpd^Mai' fx^^? TeipacOXXaßöc eljur vöei jic | al rpeic al irpiö- 
Tai büo Tpd|ii|LiaT' fxo^civ ^Kdcxri, | fj XoiTrf] bfe td Xomd Kai eiciv 
öcpujva Td ir^VT€ • | toO TravTÖc b' dpiGjuoö ^KaTovTdbec eici blc öicrdi | 
Tpelc TpicKaibcKdbec Tpic 8'*) ima* tvouc bk Tic eijui | oök d^iuiiToc 
&ij*j cocp{Tic iToXvjT^paToc dvrip/*) 'EvveaTpdjiiiiaTov övojiia T6Tpa- 

Kf cüXXaßov*), oij al TipiöTai Tpei^ cuXXaßai diTÖ bOo cToixeiiuv elciv, 
f) bi TcXeuTaia Tpiiöv, ^|iovoT€vr|c' dcTiv ei be Td dvve'a TaÖTd croi- 
yeia, ^ctiv ficpuiva e (= ir^VTe) • jli v t v c • toO TravTÖc b' dpiGjuoO tujv 
•fpa|i|idTUJV, TouT&Tiv ToO ,)LAovoTevfic möc GeoO', cuvdTOvrai i|ifi(poi 
,axE. Kai 'EjLi^avouf|X bk TOcaÜTac äx^i cuXXaßdc Kai Tpd)Li|LiaTa' oök äiropov 

Iß Toivuv fijLiiv dr^veTo TÖ vör])Lia, dXX' fTv^M^v ce, b^CTTOTa, Kai ^auToiic coi 
fieT* tcxupdc dXiriboc TTapeG^jueGa Kai irpöc ce fxoMCv dauToOc, juiäXXov 
bfc auTÖc cu Tipöc davjTÖv fx^ic njudc, Kai ujuvoöiuev ce* f|*) dHoucia cou, 
^Eoucia dibioc Kai fj ßaciXeia cou, ßaciXeia aiiivioc. Eha Tuiv dirwv 
ToO beuT^povj^) auTflc töjliou dTraicujaev tiIiv i^ivuövtujv Tf|v ^k irap- 

»20 ^^^^^^ TidvaYVov Tewriciv toö dTiou tujv dTiujv 'EjLijLiavouf|X dxövTuiv 
Jjbe-*) /Ottttöt'*) öv fi^bdjLiaXic Xötov övpicToio GeoTo*®) | T^EeTOi, 
f| b* dXoxoc cpübc**) Tijj XÖTUi**) oövOjLia biicei | Kai tot' dir' dvToXfTic**) 
dcxfjp ävi^*) fijLiaci*^);|ieccoic | Xajiirpoc irajnqpaivuiv Te*®) dir' oöpavöGev 
7Tpoq)avciTai I cfijLia }xiY dTTeXXuiv Gvtitoic ^epÖTiecci ßpoToici. | Af| 

y^^ TÖxe*^) Kai^®) jLieToXoio GeoO TiaTc dvGpujTToiciv | ii^ei capKOcpdpoc Gvtt 
Toic 6|ioioü|aevoc i\ tQ | Teccapa^^) cpcuvrjevTa cpepcuv, Td b' dqpüiva*®) 
^(xuTÖv I biccujc dTTcXXuüV dpiGjLiöv b* öXov dEovojurjViu. | 'Oktiü ydp 
fiovdbac, TÖccac beKobac em toutgic | f\b' dKaTOVTdbac^*) öktuj") dm- 

'j Or. Wibyll. I 187 big 146 = K. Buresch, Klaros (Untersuchungen zum 
OiitliclvveHbii des späteren Altertums, Leipzig 1889), S. 122, 24 bis 123, 7; doch 
/.r/nti K zwei wicMiirQ Abweichungen. — }xo\) X, jioi Sibyll. — irepiö^öpoine B (Buresch) 
<iK, ^|lpl^^^pa^€ \. *) Tpic 0' ich, Kai Tplc X. Die Lesart xplc ^TiTci ist neu. 

•; ^ii\ A. *) Der in den^ Sibyll. und in T (Codex der sogenannten Tübinger 

'riit:iiHo|)iiii}, vgl. Hiir.) als Pentameter gebaute Vers ist nur in X Hexameter. 
^j (Jliui- ilic nur in X vorliegende, bisher vergeblich versuchte Lösung des Zahlen- 
liilHuld Niiiit'.reH in einem] zweiten Aufsatz. *) X hat i^ i^. ^) X hat ß. 

") Diu h VerHM von 'OttttAt' öv — ßpOTOlCl sind weder in den Sibyllinen noch in 
ilijr 'i'ill)iug»jr 'i'iujoHophio. •) öttttöt' ich, öttöt' X. ^°) XÖYOV-Geolo ich, 

Ouiu Xöfov I'mjliToio X. **) <pdJC ich, cpOic X. ") Ttu XÖY4) ich, XÖY4J X. 

'*•) K littt <4irnvuT(>X(»)c. **) und *•) ^vi fiinaci X. **) T€ (fehlt in X) von 

Hill «ingoiiigt. ") Ai] töt€ — Trdvra iroificci = Sibyll. I v. 324 — 335. 

•») riu die Hiliyll., iV.hlt in X. *•) X hat Ä. *•) xd V (i9ibvu)v X. 

••") rto Hil.yll. iiiid T (Tab. Theos.), f^ 6ieKaT0VTdbac X. *•) X hat r\. 
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CTOKÖpOic dvGpiWTToic [ oövojLiai ÖTiXibcer cu b' iv\ qppeci crjci vdricov | 
dÖavctTOio Ö€oö XpicTÖv naib* öipiCToio. | aÖTÖc TiXiipiicei bk^) GeoO 
vdjLiov, ou KttiaXucei, | ävtituttov jaijmijLia cpepuuv Kai TidvTa bibdHei* | 

TOUTUJ TTpOCKOjLlicOUC'^) i€p€lC XP^CÖV, 7TpO(p€pOVT€C | CjaÜpVttV, dtdp 

Xißavöv Ktti Tdp xdbe irdvia Troirjcei/ AdjuaXiv t^jv direipÖTainov irap- 6 
G^vov Xe^er dßpaictl ^dp irapG^voc kuV bdjiiaXic tili ^vi övöjuaTi irpoc- 
aTopeüovTtti, KaGd oi rdc Geiac fpacpäc dnö rflc dßpaiboc qpujvfic eic 
Tfiv dXXdba |i€TaG^VTec f]pjLifiv€ucav. AdjiiaXic ydp KaXeitai i\ dbdjtiacTöc 
Kai jLirjTTUj xaOpu) juiTCica, jueid tö CKuXfivai fäp ouk ?ti bdjuaXic, dXXd 
ßoOc övojudJeTai. Aiö ^TiriTaTev ^<b')') dXoxoc qpujc*) <TtD Xötiuoö- 10 
vo|Lia biicei)*), TOutecTiv f| dXoxoc®) ävGpiWTtoc xqj Xdytu toO GeoO 
övojLia d)c |Lif|Tiip emGtJcei. KaiaTivujCKÖjaevoi oöv ot 'loubaToi, 8ti tJ) 
ILiaKapiuuTdTip ^Hcaiqi ouk dmcTeucav emövii'^) *lbou i\ TiapGevoc dv 
xacTpi Sei Kai T^Heiai uiöv Kai KaX^couci tö övojua auTOu 'EjLi]Liavouf|X, 
ö ecTi tjuerd fjjLiujv 6 Geöc', ipuxpdv dTtoXoTiav irpotcxovTai, 8ti ?vioi 16 
Tojv Trap' auTOic dpjarivevjTuöv bdjaaXiv dvfi Tfic irapG^vou eipiP|Kaciv®) 
ou GeujpoövTec, ti tö övojua tou dH aÖTflc TexGe'vToc'EjUjLiavouf|X cTutiaiveu 
'0 Trpoaiiwvioc ouv, (pr\dv, ulöc tou Geou dnö Tfic TiapG^vou ev tt) 
dvaToXfi TexGr^ceTai iv öjiioidijLiaTi capKÖc, d)c yeTpaiTTai, Kai uttö dcT^- 
poc jiTivuGiiceTai, oijtivoc Td cToixeia tou övdjiiaToc xeccapa*) cpcuvi^ 20 
evTd eici, tout€CTiv o o e ti , ctqpuuva be dXXa TocauTa, tout&ti m v t c» 
ÖTiva cuvaTTTÖjLieva cTijLiaivei ^juovoTevrjc' • Kai irdXiv cpuuvrjevTa iri'bu*®), 
$q)ujva cc, änva cuvaTTTÖjueva brjXoi 'IrjcoOc* ÖTrep övoc cuvdyei ipr|- 
cpouc* ÖKTdKic iKaTÖv evbeKa**), tout^ctiv ujTrrf* ibc eiirev juovdbac q 
dvTi TOU SttoS ti* Toccac beKdbac eiri toutoic, dvTi tou öktokic beKa tt* 2ö 
Tib' dKaTOVTdbac") t], dvTi tou ÖKxdKicp^uj. Küpioc*') bfe cuvdTei ipTJ- 
q)ouc uj* übe TivecGai TtdXiv ^T^puj tpöttlu KaTd tö elprjjiievov ÖKTdKic 
^KaTÖv IvbeKa**), toutcctiv 'Iticouc**) Kupioc*®) ipT^qpiu uiTTn^^)' dirö 
TouTUiv Tofvuv voTicov TÖ övojLAa Ktti TTjv jLieTaXoTTpe'TTeiav tou TTpo- 
qpTiTeuojLi^vou Kai elpTiKÖToc*®)* Ouk ^XGov KaTaXucai töv vöjLiOV, dXXd 30 



») So SibylL, fehlt in X. «) — couciv X. ») So ich, fehlt in X. *) So 
ich, dXaXoc <pd»c X. *) Fehlt in X; vgl. die obigen Verse. ^) öXaXoc \. 

') Jesaias 7, 14, aber zitiert nach Matth. I 23 (*l6oO — ö Geöc), nur daß M. für 
jLi€Td hat fi€0€p|LiTiv€u6|Li€vov |Li€0. . . ®) Auf elprjK. folgt in X: ö kri |Li€Td 

f)jLi(X)V ö Geöc (wiederholt aus dem früheren). ®) ö: X. ^") ariou: \. 

") ÖKT. Ikqt. la: X. ") t\ öeKaTOVTdöac : X. ^*) Am Rande ebenfalls 

KOpioc. ") ÖKxdKic ^KttTÖv ^vb. ich, ÖKTUDKaibexa elc ^Kaxöv la : X ; vgl. oben. 
") In X abgekürzt ic. ^®) Rechnet man zu KOpioc (= 800) die Vokale von 

'IncoOc (i, n» = o^)» so ergibt sich 800 -j- 88 = 888. ") So ich, X U) x tt ti : X. 
") Matth. V 17. 
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nXripwcai, dvTi toO naOcai, ip Km 7tpoc€ko|liic8ti xpwcdc jnfev die ßaci- 
Xei ßaciX^uiv, Xißavoc bfe übe Qedb kcCx djuicGiu oIkovöjuiu, die diroGovou- 
jLieviJfi*) hi OÖK fiveu toO 2fiv*) Cjiiupva. ,dXX'") öttöt' Sv 9uivri tic 
dprijLiaiTie biet x^^^P^c | f^Hij*) dTiaTTeXXouca ßpoToie Km Tiäei ßof^jeij | eö- 

5 Ö€iae dipaTTOue iroiTie^iiev ^b' diropiipai | Ik Kpabirje*) KttKiae Km Sbaa 
cpuiTiZiecOai | ttSv b^jiiac dvOpduTruiv, iva fcwriG^vree dvuiGev | mhk^ti 
jLiTiG^v öXmc TC*) irapeKßmvuJci biKmuiv | Tfle b' aö ßapßapÖ9puiv 
7r€7n€CjLi6Voc ^) öpxnöjLioio I dKKOvpae bdieei iiieGöv tötc ef^^a ßpoToiciv| 
fceerm®) dEmqpviic, öttöt' Sv TreqpuXaTM^voe f^Hij | ^k t^c AItutttoio 

10 KttXöc XiGoe, dv b' Spa toutuj | Xaöe irpoeKÖipei ^ßpmuiy, fGvri b' ife- 
poOvTai I aÖToO ötpriTT^eer Kai ydp Geöv öipijidbovTa | TVidcovTai biet 
ToObe Ktti dTÖpTTiTÖv iv cpm*) koiviD' | beiEei fäp Cuifjv aldiviov dvGpui- 
iTOiciv I ^kXektoic' dvöjuoie bk tö irOp alOuciv diroieei. | kui töt€ bf| 
voeepoijc IrjceTm i^b' dmiauijaoue*®) | iravTae öeoi meTiv^*) toötui dvi- 

15 TToirjcovTm' | ßX^ipouciv") bk TinpXoi, aÖTdp*') ßabieouci**) t€ x^iXoi | 
Kuuqpoi t' eieaieouei"), XaXifjeoue'^*) oö XaX^ovTce. | baijLiovae dEeXdeei, 
veKpijüv b' drravdcTaeie &Tai, | KujiiaTa ireZieucei, Kai dpiijLiaii] dvi x^pij I 
dH fipTUJV TT^VTe Kai ixGuoe elvaXioio^®) | xiXidbae KOp^cei it^vtc, tä bk 
Xeiipava toutuj v | biubcKa TiXtipuicei Kocpivouc eic irapG^vov^^) dyvfiv.' 

20 Aid TOUTUJV 7TpO€qpflK€V*®) aUTOX€^€l eXCbÖV TÖ KrjpUTMa TOO ÖeiUlTttTOU 

•liüdvvou biaXaXoOv qpuivf] ßoiDvToc iv tx} dprjjiiqj**)- *EToi|LideaT€ Tf|V 
öböv Kupiou, Ktti Td iif\c. Kai fiXXn bi eißuXXa^*^), fiTie ttot^ ^ctiv, 
XÖTOue ToO del övtoc GeoO Kai iraTpöe irpöe dvGpdiirouc bieKOjuicev 
?X0VTae Oübe**)' ^MoOvoe ydp Geöe eijiii, Kai ouk &tiv^^) Geöe dXXoc'. 

25 TauTa jLiev Tiepi toO aÖToirdTOpoc TiaTpöe, Toie öjiioi'oie^') bk Kai leoic 
Kai Tiepi ToO juovoTevoOc uloO auToO* euGue ydp irepi Tf^e dvavGpui- 
TTrieeuje auTou Sjlioiöv ti X^TOuca tuj irpocpriTr] ^Heaiot^*)* *EH€Xeuc€Tai 
pdßboc iK Tf\c ßiCnc 'leccai Kai dvGoc dH auTfjc dvaßrjceTai, i\ ^Epu- 
Gpaia^*) drnGeiaZioja^vri cißuXXa^*) irpoeiTrev ouTuie*^). ^'AvGrjcei b' dvGoc 

30 KaGapdv, ßpiGouci be TtdvTa. | beiHei b' dvGpiwTroieiv öboue, beiSei bi 
KeXeuGouc | oupaviae, irdvTae be eoqpoue jliuGoici bibdSei. | dHei b' ete 



') &T^oeavou^€V^v^) X. «) ^yjv X. ^) Sibyll. I, v. 336—359. 

*) ffiei X. ») Kapöinc X. «) So G, ÖXwc X. ') So X im Text, am Rande 

aber 1+ (= Ypa9€Tai) ireir^iLievo (= "ir€Tnc|Li€vo). ®) Q, ^ccer* X. •) So G, 

«pdei X. *°) ^ttI |Liiü|Liouc X. **) Eingefügt nach den Sibyll., fehlt in X. 

") — ci: X. ") dTäp X. ") ßaöicwd xe und elcaKoiiciwci X.. ") XaX/|^ 
couci 6* : X. ^^) IxöOoc elvaX. G, IxOOujv ^vaXiiwv X. ") irapö X. ") irpo4- 
9riKev X. »«) Matth. III 3 = Marc. 18 = Luc. III 4. *^) Am Rande 

wiederholt: ÖXXn cißuXXa. «») Sibyll. VIII 377. ") ^CTi X. ") öjiiioic X. 

2*) lesaias XI 1. «») Am Rande in X: ^puOpai« dßuXXa. ") Sibyll. VI 

8—11. 
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Te biKrjv Kai bei^ei ttXoOtov dTtexOn^). | TTCtvia XdyuJ Trpdccuüv Tiäcdv 
Te vöcov GepaTieuujv ] touc dvejiiouc irauceie Xoylu, cxpijücei bk GdXac- 
cav I jLiaivojLievriv ttociv €ipr|vric Triciei le Trairicac/ Kai Tiepi toO Tid- 
Oouc ToO XpicToö aöGic^)* flvbk ydp ^v bo^x], dXX' ujc') ßpoxöc*) eic 
Kpiciv fiHei, I oiKTpöc*^), djLiopqpoc, dTijLiOc iV^) oiKipoic eXmba bu)C€i/^) 5 
ibc dqpeXKÜcaca Tf]V *^Hcaiou Trpocprjieiav, outuuc Kai Toucbe Tipo- 
airriTTeiXe touc ctixouc®)' ,Eic dv^jaöuc x^ipac Kai dTTicTiuv öctepov 
fiHei. I bdjcouciv^) bk 0etu ^aiiiciLiaTa x^pciv dvdYVoic, \ Kai cxÖMaciv*®) 
imiapoic ^jLiTTTÜcjLiaTa cpapiuaKÖevTa. | bdjcei b' eic judciiYac dTrXdic") 
ttTVÖv lÖTe vijüTOv.' Elia irepi toö eGeXovTfjv ÖTravTa uiTOjLievovTa töv lo 
ZujTfipa ciTnv dcK€iv ibc irpößaTOv em ccparnv ^XKOjuevov Kai die 
djLXVÖv^*) evavTiov toö Kcipovioc auTÖv dq)UJVOc, XeTei*'), Kai KoXaqpi- 
Z!<5|Lievoc kipicev, iva juriTic dTTiTvuj. ^Tic^*) \6foc, ÖTTTrdOev**) fjXÖev, 
iva (p9ijLi€voici XaXricrj' | Kai cTecpavov qpopecei töv dKdvÖivov, Ik ydp 
dxavGajv | to cT^qpoc CKXeKToiv dTioiv aicuviov eSei.' TtdXiv ouk änq.- 16 
bovTa*®) ToO Bf] ipaXjLioö xapievTcuc bie^epxcTai")* ^Eic be tö ßpOüjLia ^^) 
XoXfjv Keic**) biipav ö^oc ^buuKav. | Tfjc dqpiXo^eviiic TauTr|v beiSouci 
TpdireZiav'^®). Kai jueTd ßpaxea^*). ,'Q SüXov, ui luaKOpicTov, iq>* iL 0eöc 
eHeTavücÖr).' Kai auGic^^) ^Kai 0avdTOu jLioTpav TeXecei TpiTOV ^juap^') 
uTTVUicac, j TTpiIiTOc dvacTdceuJC KXriTOic^*) dpxnv UTTobeiHac*' iva fj ^v 20 
Trdci TTpujTeuiJuv, ibc 6 lepdüTaToc TTaöXoc^*) diriCTeXXei. ibc bfe cujucpuüvoc 

Tic OÖca f] TTpdjLiaVTlC TUJV OCIUJV TTpOCpTlTUJV Kai Tf]V ^'VTpOjLlOV dTO.- 

vdKTTiciv Kai cuiLnrdGeiav t^c KTiceuüc auTfic Tflc TÖTe niuepac, tö dKaXXec 
öpaTiIic olov Kai dKOucTUjc^^), brjXoT^^)* ,NaoO bk cxic0ri tö ireTacjua ^*) 
Kai fjiaaTi*^) jiie'ccuj'®) | vuH ?CTai CKOTÖecca ireXibpioc ev Tpiciv ujpaic, | 20 
dXX' 6t6*^) br\ Tdbe TidvTa TeXeicuGri, äirep eiirov, | eic auTÖv, tötc 
Tide XueTai vÖjlioc, öcrrep dir' dpxfjc': — Kai äXKr] cißuXXa'^) Geocpopou- 
juevTi Trpoaveqpwviice Ttepi toO töv 0eöv iraTepa TteiiiTreiv töv ibiov uiöv, 
bi' ou Td ttTTavTa Kai uqpicTrjci Kai Kußepvqi, em tö ttov diroTraöcai 



») Darauf folgt Sibyll. VIII 272—274. *) Sibyll. VIII 256 r. ») dXV 

d)C G, KdXXouc X. *) So G, XpiCTÖc X. ») X hat dXV olKTpöc «) X hat 

fv' ÄTiimociv. ^) So G, öibcn X. ^) Sibyll. VIII 287—290. ») biücouci X. 

>•) CTÖinaci X. ^1) ättXüjc ich, ÄuXiiicac X. »«) öiuvov X. i») Vgl. Sibyll. 

Vm 292. »*) = Sibyll. Vm 293-295. '") öiröGev: X. 1«) diraeiöovTa X. 
1») Sibyll. VIII, V. 303 f. ") ßpÜJiLid luou X. »») Kai eic X. «<>) Tpatr^- 

roucav X. ") Sibyll. VI 26. ^^) Sibyll. VIII 312 und 314. — Am Rande 

von X: ircpl Tf\c ÄvacTOtceiJüc. ") r\\x(xp X. **) kXtitoic G, kXutoIc X. 

**) Ep. ad Coloss. I 18 i, Y^viixai ^v tu. aÖTÖc irp. '*) Die Beistriche vor t6 

dK. und nach dKOUCTÜöc sind von mir gesetzt. ") Sibyll. VIII 305 f. und 

299 f. «8) TTdraciua G, KaTaTr^Tac|Lia X. «») fjinaTi X. »<>) ^ici^i X. 

»^) ÖTttV X. ^•) Auch am Rande in X: ä\\r\ cißuXXa. 

Wiener Studien. XXVin. 1906. 4 
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KttKÖv ^Kai*) TOT* ätt' ouXiijuTTOio *) Geoc Tr^jiiipei ßaciXfia, | 5c iräcav 
Taiav TTttiJcei TToXeiaoio KaKoTo'. Km iva jnf) too TtejuvpavTOc kSv irpöc 
öXiTOV ^HaXXa*fr|v ?x^v vojuicGr] 6 Tct cujUTravTa Troirjcac t€ kcA bierruiv, 
(XTTriTTeiXav caqpilic Km biaß^fjöriv al cißuXXar tic'} icTXV oijToc ^kcivoc* 
5 .AuTÖv*) cou*) T'vujcKe Öeöv Öeoö uiöv ^ovia', 8c bi' oTktov ävGpu)- 
TTOC T^vdjuevoc Km taTreivoc cpaveic ,KÜ)aaTa®) ireZiciicei, vocov dvOptd- 
7TUJV dTToXucei^), I cirjcei teOvnujiac*), dTruiceim*) dXTca iroXXd, j ^k bfe 

jLllflC*®) TlflpTlC cipTOU KOpOC**) eCCCTm^*) dvbplSv' ÖTI b' ^V flM^p? CKÖTOC 

flXiou Tc Km (dvdcTacic^*)) dvGpujTTeiujv vpuxtliv bid to cojiripiov 

10 TidGoc TO Tidcric tcjliov döavaciac ct^vcto, dv bk jliccovuktiiij cpujc xaic 

ipuX^ic dvTJcpGr] bid Tfjv ek veKpuiv dvdcTaciv toO ZuuTfipoc Tf|V 6ird- 

beiTiLia Km ahiav dvacTdceujc oScav Tip fjjLieTepuj T^vei, cuvt6|liujc 

KaToX^TCi ^v Toicbe toTc Ittcci^*)* ^TTOp ?CTai ckotöcvti^^) jli^cij t' dvi**) 

vuKTi TttXl'ivTi.' outuu ydp riubOKTicev f] aiuivioc l(jjr\, f) TniYri xflc dGa- 

15 vaciac 6 ?x^v irXfiOoc oIktipjliOuv Tfjv dvöpujireiav cpüciv bi' oiKCiav 

TrapaKofjv cuvTeTpijujueviiv Kai TCTaTreivujjLievTiv Km ev djuapTimc KaGeu- 

boucav dEexeipai, töv be eupeTfjv Tfjc dirdTTic, tov CKcXicavTa ttiv 

Eiiav, TÖV x^^M^cavTa to dvOpuiTteiov t^voc, töv djavr|<)LAOva oder 

-|Liöv€UTOV?). Mit djLivri bricht der Cod. mitten in der Zeile ab; 

20 außer dem Rest derselben sind noch 7 Zeilen freigelassen. Als 

verbum finit. ist jedenfalls eßouXcTo oder ein ähnliches zu denken. 

<Am Rande steht Xef'»^ (= Xeiirei). Dann fährt X fort: oötwc*'') fcpri")' 

"HHei Ktti uaKttpcuv iGvujv ttoXiv e^aXaTidEai. | Kai k^v tic GeöGev 

ßaciXeuc TTCjucpGeic ^ttI toöto, | TidvTac öXei ßaciXeic jacTdXouc Kai 

26 cpuüTac dpicTOuc. I elG' oötujc Kpicic JcTai utt' dqpGiTou dvGpaiiroiciv/ 

ev cpößLU oöv, qprjcU^), töv Tfjc 7rapoiK<ac f]|uiJüv xpovov dvacTpa- 

q)aijLiev 7TTepu)0evTec Tfjv aicGrjciv Kai eujueviZiojuevoi töv juövov vojlio- 

Ge'TTiv KOI KpiTfiv Kai tujv dvGpiwTTiJuv KrjböjLievov bid lepOTrpeTroOc ßiou« 

EiTtt Kai dXXri cißuXXa^®) Tf]v ?vboHov Kai qpiXdvGpujiTov beuT^pav ^m- 

30 brijLiiav Tou ttXticiov del TrdvTUJv TiapovTOc Kai TtdvTa ^cpopuiVTOc 

TToXuceTTTOu ÖeoO TTpoavaqpujvoöcd qprjciv^^) Jva töv Iv^öv f]|Lidiv | 

boöXov bucßdcTaKTOV^^) in' auxevi**) Keijiievov dpr) | Kai Gecjuouc dG^ouc 



1) Sibyll. III 652 f.; aber weder ein Cod. Sibylh noch ein Cod- Lactant 
(VII 18, 7) hat o<;Xu|LiTroio (sondern rieXi'oio). *) öXOiinroio X. ») Vgl. 

Sibyll. VIII 336: .YvOüei, Tic ^cG' oötoc'. *) Sibyll. VIII 329. ») cou G, 

c(): X. •) Sibyll. VI 13—15. '^) So G, dircXäcci X. •) So G, TeGveÄrac X. 
«) So G, dTiiüccTai 6': X. ^•) So G, ^k b€|uivf^c X, ") äprou G, dpxiKÖpoc X. 
") So G, ^crai X. »») Fehlt in X, von mir eingefügt. ") Sibyll. Frg. 6, v. 2. 
") So G, ck6toc, Iv t€: X. >•) So ich, 111^013 X. ") Am Rande dXXn 

[d. h. dXXn IißuXXa]. '8) Sibyll. V 107—110. «») Vgl. Sibyll. Frg. 1, v. 3-6. 
») Am Rande äXXn» '*) Sibyll. VUI 326-328. ") So G, bucßdcraupov X. 

*') So G, ^Tiaux^viov X. 
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Xvicrj becjaouc le ßiaiouc' Kai juetd ßpaxea irdXiv irepi tiöv «ötijliv*) 
,TapTdp€Ov bk xaoc beiEei töte fctia xavoöca, | f^Eouciv^) b' dm 
ßfllLia GeoO ßaciXfioc dTrdvTiwv. | ßeucei b' oöpavööev iroiajudc irupöc 
^bd 0€€iou.'') Ktti dv aXXiu töttu) f| autfj oöx djuapidvouca toO 
caqpoOc Kai dXnOoOc tdcbe dcpinci cpiuvdc**) .Oupavöv eiXiEu)*), fair]c 6 
k€u9|Liaivac dvoiHuj. | koi tot'®) dvacTrjcuj veKpoöc laoipav dva- 
Xiicac I Kai GavdTou KdvTpov Kai öcTcpov elc Kpiciv dHtü, | Kpiviüv 
euceßdiüv Kai bucceßdujv ßiov dvbpiöv.' 'OpGoic oSv 6 ^Hcaiac^) irpo- 
cKi^puHev '0 oupavöc dXiYr|ceTai®) d)c ßißXiov, öpöiöc bk 6 AavifjX*) 
•npoecp^Tevce^^) tö aÖTOcpufec Tfic dX^Öeiac* 'EÖeiupouv, cprjciv, eujc oi5 lo 
Gpövoi dTeOiicav Kai ßißXoi dvei|jxÖTlcav Kai iraXaiöc fjjLiepuJV dKdÖriTO**) 
dv") dK€ivuj Tqi juct^ctuj q)ößiiJ, oi5 jLiei2;uJV oök ^ctiv aÖToic. *') *Qc ird- 
q)UKac, dvaXXoiujT€ becTioTa, Kai ibc dTTOiiicac fjjaTv dei, ilavticGtiti Tfjc 
cflc dYaOoTTiToc Kai thc cpuivfic cou fic dqp^Kac fmiv, 8ti Td irapd dv- 
0pu)iTOic dbuvaTa buvaTd coi Tili 0€lu dcTi, Kai iXdcÖrjTi ?V€Kev toO i6 
6v6|LiaTdc cou 6 jiidvoc dvajiidpTTiToc Kai juövoc TToXueXeoc* Kai cu bfe, 
dria ÖeoTÖKC Mapia, f\c dfTUTepov dv didirij jucTd töv cüvapxov auToO 
TraTdpa Kai tö aTiov TrveOjLia oOk fx^i**), juict dH fmuiv KaTd ttjv qpuciv, 
ou KaTd Tdc djLiapTiac f]jLiiuv öirdpxouca, cujUTTdOncov Kai töv irpö 
aiiövwv dK ToO ÖeoO, dir' dcxdTcuv bi dK CDU TevviiGdvTa kdTeucov 20 
uTifep TrdvTUJV TrpoßaXXojudvTi töv tökov cou Kai Tdc KaGapdc Kai iravd- 
fvouc dTKdXac cou, a'i auTÖv dßdcTacav, ottuüc Tdc fjjiieTdpac Tipöcxric**) 
berjccic, qpOdcij bk navvf] Kai iravTcuc dcp' fjjLidc tö dqpaTov auTou 
fXeoc Kai ßucÖijujLiev dK Tfic drrepxoiLidvTic toic djuapTujXoTc biKaiac öpTnc 
dv Tri cppiKTf) Kai cpoßepqi dXeücei auToö. Kai dXXr] ^®) bk cißuXXa ujcirep 25 
|iaivo)LAdvTi dKßoqi")* ,KXuTe**) bdjiiou, juepOTtec^ ßaciXeuc aiuivioc dpxei.' 
bebiÖTCc, cpTici, TÖV KpiTf|v TTUKTeucaTc, euceßilic Tf^ ßiu) TToXXdc Ixov- 
Tec dcpopjLidc, iva töv dKrjpaTov be2r]c0e CTCcpavov, irpiv Sv^^) f| dvu- 
TT^pßaToc fXOij cuvTcXeia koi fj euKTaia dvdcTacic, KaTabpd^acGe toO 
Ö€0u Kai ToTc bdKpuci KaTacßecaTe tö irup Tfic T^evviic, budv ößoXoTc 30 
töv irajLißaciXda Kai xopnTÖv^®) Tflc dOavaciac öcpeiXdTTiv KTrjcacGe Kai 
dvabi^cacGe Tf|v dTKpdTciav, irepiTTTuSacGe ttjv ttictiv tou Geou Xöyou, 
Tdc dvToXdc TTXripuicaTe, Kai ou |Lif| tcucticGc GavdTou* bi' dyKpaTciav 



«) Sibyll. VIII, 241—243. *) So G, -ci: X. «) So G, Oeiou X. 

4) Sibyll. VIII 413—416. ») elX(Hu) X. •) töt€ X. ') XXXIV, 4: Kai 

^. ö. oöp. übe ß. *) ^Xirncerai X. «) VII 9 f. ^8. gujc ötou ol Gp. ^t. xal 

iraX. ^^. ^Kde...Kal ß. nveibxe. *°) — v: X. ") ^Ka®' X (iKdOn Xi). 

") Zu ^v -- aÜTOic vgl. Daniel VII, 15 (aber der Wortlaut ist verschieden). ") Die 
Interpunktion fehlt in X. **) Subi. becTiÖTnc (XpiCTÖc). ") So ich 

(ebenso Xj), irpöcxn ^' **) Am Rande äXXn. ") Sibyll. Frg. 4. ") so G» 
kXOt€ X. ") So ich, Tiplv X. «•) Vgl. Sibyll. VH 90 (xopnmTi^p). 
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Tap 'HXiac öveXricpÖTi kqi bid TricTecuc 'Evibx |Li€TeT^ÖTi eic töv deiGaXfj 
Trapctbeicov Kai biet toö dTaTtficai töv Xötov toö Geoö Xdyou 'luidwric 
6 eöaTTeXicTf]c juevei ibc oi irpoXexöevTec ?ujc Tfjc beuiepac toO Kupiou 
irapouciac Gavatou djLioipoc*). "AXXri*) bfe irdXiv TrpoqpfjTic KaraXeTC- 

6 cGai') Toüc GeoqpiXeic Kai Tflc fiKpac dTtoXaüeiv l{x)f]c if} UTrepßoXri toö 
irepi auTouc Geiou cpiXTpou toOtov TTpoaTopeuei*) töv Tpöirov^) 
^Euceß^tüv be iliöviuv äxia xöiajv*) TidvTa Tab' oicei, | vdjua^) iieXi- 
CTaTenc dirö TieTpiic r\b' änö iriiTfic- | Kai r^dTOC®) djLißpocir|c ßeucei*) 
TTdvTecci biKOioic/ 'H V 'EpuGpaia TipoopOöca Tdiv dXXrjviKÜuv ipuxtov 

10 TÖ TuqpXöv Kai ctXaXov*®) Kai TroXXfjv KaTOYiviJüCKOuca jnaviav auTiIiv 
oÖTUüc TTpöc auTouc biaXcTCTai ^^j* ^Ei b' ctpa YevvrjTÖv Kai q)Geip€Tai, 
ou buvaT' dvbpöc | ^k juiipOüv jur|Tpac t€ Geöc TeTUTTCuia^voc eivai.' 
'Qc dXriGaic ydp M^voc öipiCTOC dTewnioc, TaXXa be TrdvTa yevvTiTd*^*) 
dTewriTcu bk irpöc tcvvtitöv Ttoia juiEic^'); el bk. laiTVUTai, ou Geöc oub' 

15 dvdjXeGpoc qpucic* el be Kai dGdvaToc 6 Geöc**) Kai aüXoc, oök dvay- 
Kttia uTteiceXeucic Tovflc, Geoö eic**) dei biajtievovToc Kai ibcauTUJC 
^XOVTOC jLieTd toOto") <dvdTKri töv>*^) düXov Kai dveibeov dppeucTov*®) 
eivai, TLU bi. dppeucTUj **) Kai dveib^tu ixr[bkv koivöv jueTd tujv ^k jniHeuuc 
Kai eiboTTOiujv. KaTd qpuciv juev oöv outujc, KaTd xapiv be Kai cpiXav- 

20 GpoiTTiav f]va)Gr| 6 Geoö Xötoc^^) avGpüüTTLu cdpH T^vöiuevoc bixa peü- 
ceuic dvbpöc Kai cuYX^ceujc Kai Tpoirfic^*). dv toütlu ydp ecTi tö \x\)- 
CTTipiov, ev TLU veviKflcGai Tf\v dvGpuurreiav cpiiciv Kai T^vecGai töv juev 
Geoö XÖTOV ^kouciujc Kai dTperrTUJc dvGpujTrov Kai iiieivai eva Kai töv 
aiiTÖv, TÖV bk dvGpcuTTOv KaTd xapiv tt] ^vüücei Geöv. ei bk Kai iroir]- 

26 Tfjc TravTobuvajLioc 6 Geöc, XÖTtu r| GeXr|cei jLiövr), öca Kai oia ßouXeTai, 
TTapdTei. Kai ujc toTc dvGpiwiroic Kai toic dXÖTOic Ziiboic r| cpuXXoic Kai 
TToaic, ou xpeia^^) biaboxnc t^vouc* e'xei juev Tdp Kai 6 Geöc Kai iraTfip 
TÖV jLiovoTevf) uiöv Kai Xötov, bi* oi irdvTa, Kai tö '^v dTiacTiKÖv Kai 
ZiuuoTTOiöv TTveöjLia ev ibia uirocTdcei, dXX' ?X€i eE auTOÖ^^) jiiövujc Kai 

30 cuvuqpecTUJTuuc Kai bid iravTÖc dxujpicTiuc Kai dppr|TUJC" Kai ev toutijj 
eic Geöc Kai juia oucia f| dTia Kai dTiacTiKfi Tpidc, KaGd euGuc dirö 



*) Danach in X ein kleiner Zwischenraum. *) Am Rande in \: dXXr). 

3) = auserwählt werden. *) So ich, irpocaTOpeOei X. *) Sibyll. V 281 

bis 283. «) dTia xQ. G, ^Tia X. ^) So G, ä^xa X. ») So Q, TciXaxroc X. 

«) So G, i!)Occ€i X. *<>) Vgl. Sibyll. VIII 397 Kwcpol Kai ävauöoi: von den 

Heiden. ") Sibyll. Frg. 3, v. 1 f. ") So interpungiere ich; Tewrird 

dT€VV. X. *■) l^iHic X (nach |n. Beistrich). ^*) ö Beöc, X. »«) ^c: X. 

^•) So ich, iLieTd TOiiTiu X. ^^) dvdTKTi t6v von mir eingefügt. ^^) dpeucTOV 
X. — Zur Sache vgl. Sibyll. Prolog., Z. 18 f. G und Lactant. Div. Inst. I 8, 6 f. 

»•) dpeOcTip X. *•) 6 Oeöc Xötoc X. *») X: rpoTi = xpOTific. ") Er- 

gänze: Ti|i e€(!p. ") aÖToO X. 
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TtpiJüTou ßißXiou Ktti ^qpeEfjc iiiexpic^) uctcxtou cuv Geuj cpdvai dßidcTiu 
XÖTiu ÖTTÖ fpaqpiöv eTaHdjLieOa. aiviTTojLidvn bk x] aurfi toiv baijiiövuiv 
Tfiv TTpöc dvöpiÖTTOuc e'xöpav Ktti ibc dir' auxiliv juaTeiaic, dcxpoXoYiaic, 
oiiüvocKOTTiaic, jnavieiaic xe Kai vcKuojuavTeiaic Kai ei xiva dXXa KaKd 
evepTeiTcti, bid cuvtöjliiüv ebnXuucev outuüc^)* ."Eppei, trXdva') Tidvia*) 5 
Tab' ecTiv, I öccaTTcp dqppovec dvbpec dpeuviwuüci*) kc^t' fjjLiap/*) Kai 
aXXri cißuXXa^) dTrexOavojLievri ^) ^M^ iXXrjvuiv eOveij^) bid Tfjv Karacppövriciv 
Kai djueXeiav Tf]c dXriGeiac Kai töv evxeöGev öXeGpöv^^) lä Taccöjaeva 
cKOüTTTOuca auTUj ßoqt")' /EXXdc bx] ti TreiroiGac in' dvbpdciv fiTe- 
judvecciv ^^) ; | irpöc ti be bilipa jndTaia KaTaqpGijadvoiciTTOpiZieic^'), | Giieic 10 
b' eibiJuXoic ^*) ; Tic toi^^) irXdvov ^v qppeci GfJKev, | TaÖTa iroieiv irpo- 
XmövTa Geoö jueTdXoio irpöciüTTOv; | dXXd^^) ti br\ GvriToiciv^^) dveibea 
Taöi' tTTißdXXuj'; Kai jueG' eTepa^^): (hiemit schließt X). 

IL 

Der Cod, Ottdbon, Gr. 378 (die hibliotheca Ottoboniana ist 
bekanntlieh ein Teil der Vaticana), welcher den Sibyllinenfund ent- 
hält, ist eine Miszellenhandschrift aus Papier, 23 cm hoch und 
15^/2 cm breit, mit im ganzen 104 Blättern, nach der Schrift dem 
XVI. Jahrh. (wie auch der Katalog der Oüöbon. bemerkt) an- 
gehörig. Außer unbedeutenden Exzerpten stehen darin fol. 5 Aibii- 
^ou KttTd MavixaiiüV, fol. IS'^ — 25^ unser Stück, fol. 26 Toö dT(iou) 
i€po|Li(dpTupoc) iTvaiiou . . . ^mcToXai, sodann TTpöc TpaXXriciouc em- 
CToXfj beuTepo, woran sich andere Episteln schließen. Die einzelnen 
Teile der Handschrift sind von verschiedenen Händen geschrieben; 
am ältesten scheinen unser Traktat und der gegen die Manichäer 
zu sein. Jener weist viele Abkürzungen auf; das i subscriptum wird 
öfters vernachlässigt, besonders in den zitierten Versen. Daß sich 
die Abhandlung in einer Handschrift des XVI. Jahrh. findet, darf 
uns nicht wundern. Es ist ja bekannt, daß die sogenannten Sibyllen- 
orakel im Mittelalter durch spätere Weissagungen (z. B. die auf 
den byzantinischen Kaiser Leo den Weisen zurückgeführten) in den 
Hintergrund geschoben wurden und in Vergessenheit gerieten, aus 
der sie erst gegen Ende des Mittelalters auftauchten. Daher ge- 

i) |LX€Xp-^- = M^XPic X. *) Sibyll. III 228 f. ») So G, irXavn (zwei- 

mal) X. *) So G und Lactant. Div. Inst. II, 16, 1 ; irdiUTTav X. ^) So R, 

ipeuvOöci X. ®) So R, Kard fliuap X. ') Am Rande von X: &\\r\, ^) = in 
Feindschaft tretend zu. «) ^Bei X. *") Nach öXeSpov v, ohne daß diesem 

Zeichen etwas am Rande entspräche (in X). "} Sibyll. III 545, 547, 548 und 

549; der 5. Vers ist neu. ^^) So G, i^Y^^öciv X. ") TTOpiZeic' X. **) €lbil)- 
Xoic- X. ") t(c toi G, ti: X. *•) Dieser neue Vers folgt in X ohne Zwischen- 
raum. *') GvTiTOiciv, X. *^) |Lxee€T€pa (ohne Akzent) X, 
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hören von den 11 Codices, die Rzach (in seiner Ausgabe der Ora- 
cula Sibyllintty Vindob. 1891) benutzt hat, nur 2 dem XIV., 8 dem 
XV. (davon 4 dem Ende des Jahrhunderts) und 1 dem XVI. Jahrh. 
an. Die Zeit unseres Excerptes hat also nichts Auffälliges. Übrigens 
ist es aus einer älteren Vorlage abgeschrieben, wie aus der Lücke 
nach TÖv djLivf^ hervorgeht, zu der am Rande bemerkt ist Xeiif 
(= XeiTTCi); genau so im cod. Vallicell. CXXXVII 3. Da gerade 
7 Zeilen frei bleiben, scheint bereits in der Vorlage ein ungefähr 
gleich großer Zwischenraum gewesen zu sein. Der Anfang erscheint 
aus dem Zusammenhang gerissen; auch am Schluß bricht der 
Traktat jäh ab. Er ist also unzweifelhaft die Abschrift einer älteren 
Vorlage. Eine kurze Übersicht mag den Gedankengang veran- 
schaulichen: Die Abhandlung beginnt mit einigen bisher unbe- 
kannten Zeilen, in denen der Verfasser kurz die Anlage seines 
Werkes charakterisiert. Es folgt mit cißuXXai Toivuv — ^brmioüp- 
imcev der größte Teil der bisher bekannten Fassung des Prologes 
zu den Sibyllenorakeln mit dem Sibyllenverzeichnis, doch mit inter- 
essanten Varianten und Erweiterungen. Sodann wird eine erkleck- 
liche Zahl von Versen (darunter einige neue) zitiert und erläutert 
(die Erläuterungen gehen an einigen Stellen in gebetartige leb- 
hafte Anrufungen über). Nach dem neuen Vers dXXct Ti bf) 9vriT0iciv 
dvefbea Taut' dirißdXXu) bricht die Handschrift mit Kai ^eQeiepa: — 
ab. Von den Varianten in dem erwähnten Abschnitt verdienen einige 
eingehender besprochen zu werden. Bemerkenswert ist die Um- 
stellung der beiden einleitenden Sätze des Sibyllenverzeichnisses 
(die sich sonst nicht findet): zuerst ZißuXXai Toivuv — töv dpi9jLiöv 
b€Ka, dann ZißuXXa be — ibvojLidc0r|cav. Z. 41 (Geffcken) hat X 
(unsere Handschr.) AüUTiepKi, die codd. Sibyll. XouirepKOv; jene Les- 
art weist auf AouTrepKiov, wie zu lesen ist und auch Clemens Alex, 
hat: Strom. I 21, 108 = vol. II 90, 23 Dindorf. Z. 45 G hat X 
'AjLiaX0ia mit den codd. Sibyll., ^lepoqpiXr) mit Suidas {codd. Sibyll. 
^pocpiXti). Z. 47 G ev Kujur) (für iv Kuijur) MapjLiTicciu) entstand durch 
Einwirkung des vorhergehenden dßböjLiTi f) KUjuaia .... BepTiXioc bk 
Tf|V KUjLia(av . . . Wichtiger ist in derselben Zeile die Lesart Y€p- 
TrjTiGV, aus der mit Leichtigkeit fepTiTiov verbessert werden kann. 
Die codd. Sibyll. bieten T^PT^'^iova, nur Lact. Div. Instit. I 6, 12 
nach Brandt Gergithium^ doch codd. HM und besonders der wich- 
tige S {Parisinus 1664 alter Teil) Gergitium. nepi ti ttoXixviov (vor 
T€pTriTiov) findet sich nur in X; Suidas, der Scholiast zu Plato 
Phaedr. p. 244 B und das Anecdoton Parisin. (ed. Gramer I p. 332, 
19 sqq.) gebrauchen ttoXixvti; daß aber irepi iiva ttoXixvtiv oder 
7T€pi Tfiv TToXixvriv zu lesen ist, beweist das folgende f] Tic dvopia 
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TTOife TTic Tpqidboc ^TUYXotvev, das in \ wie in den codd. Suidae zii 

ai Tflc ^vopiac ttot^ Tfic Tpiijdboc (\, Tpiüdboc codd. S.) ^TUTXavov 

verdorben ist. — Z. 49 Q- hat \ nach Opuyia den Zusatz, der sich 

sonst nirgends findet, TToXXqj irpÖTcpov Tf\c 'EXXtiCTrovrkc, Kai aÖTii 

A 
XpTicjLiujbTic; die Abkürzung in X xpr\cii[b ist nämlich wohl in XP^c- 

jLidiÖTic (Xi = cod. Vallic. CXXXVII 3 schreibt xpncMu^brj) aufzulösen 
in der Bedeutung ^orakelhaft', derselben, die sich auch bei Philo- 
stratos, *Hpu)iKÖc p. 711 findet: iräv TÖ dK TTaXajuribouc BeTöv t€ fiTOu- 
jLi^vouc Kai xpncM^^€C. — Z. 50 G hat X beKdiri i\ TißoupTia, övöjuaTi 
'AjLijLiuvaTa, wieder mit dem sonst nicht vorkommenden Zusatz Kai 
aÖTTi TToXXq!» irpöiepov. Bemerkenswert ist ^AjUjuuvaia. Zwar ist es, 
wie das vorhergehende r\ Tißoupiia beweist, unzweifelhaft aus 
'AXßouvaia entstellt, eine paläographisch nicht schwer erklärbare 
Verderbnis: da ß im Mittelalter dem jli sehr ähnlich geschrieben 
wurde, konnte /XK = Xß leicht für jlijli gelesen werden, demnach 
aus 'AXßouvaia entstehen 'AjujLiouvaia oder 'AjLijLiuvaia. Aber inter- 
essant ist, daß in der schon erwähnten Tübinger Theosophie unter 
den Sibyllen eine AiTuiTTia vorkommt statt der TißoupTia, die 'Aßou- 
vaia genannt wird (Buresch, Klares, p. 121, 6 sq.). Nun wird eine 
ägyptische Sibylle freilich erwähnt, wenn auch selten (bei Pausan. 
X 12, 9 fin., Clemens Alex. 1. 1.; Aelian V. H. XII 35), nirgends 
aber wird sie 'Aßouvaia genannt. Der Vergleich mit X ermöglicht 
uns jetzt, den Ursprung der Korruptel zu erkennen. Der Verfasser 
der Tübinger Theosophie (die, wie ich später zeigen werde, auf X 
zurückkgeht), las in X 'AjUjLiuvaia oder 'AjLijLiouvaia, was er natürlich 
mit dem Gott "Ajlijliujv und Ägypten in Beziehung brachte; jetzt 
mußte TißoupTia ausfallen und für sie die aus Clemens bekannte 
AiTUTTTia eintreten. In einer späteren Abschrift wurde allerdings 
wieder in Erinnerung an den gangbaren Sibyllenkatalog für die 'Ajlijliou- 
vaia die *Aßouvaia (= *AXßouvaia) eingesetzt, aber ohne weitere Ver- 
änderungen des Textes. Auch im folgenden finden sich einige Abwei- 
chungen von den Lesarten der codd. Sibyll., so besonders 53 G 
UTT^p iavific {codd. Sibyll. utrep aöiOüv), 57 dTrepujiricaca (wohl aus 
lpujTTi9eica, das kurz vorher steht, hervorgegangen) für emZiTiTricaca, 
59 aiToöca ovbkv f]TTov {codd, Sibyll. aiTOöca), ferner Kai XeTouca (codd. 
Sibyll XeTOuca), 62 eS" xfic bk {codd. Sibyll. auxfic bk), 63 eivai 
(st. elWvai); beachtenswert 65 auTaic (mit Tivac sind also Sibyllen 
gemeint; codd. Sibyll. auioic) und besonders 66 TieTTOiriKe (st. Kai 
ireiroii^Kaa) , Subjekt also der König (Tarquinius Prisciis). Ganz 
verändert ist in X Z. 67 f. : dvai^XXei bi irpÖTrap äXXiüV Kai Tracoiv 
Toiv ZißuXXÄv Tot ßißXia ev irj ßißXioGrjKr) toö KamiiüXiou Tfjc trpe- 
cßuT^pac 'PibjLiTic d7reT^0r|cav : zu lesen ra ßißXia (&) usw.^ ^^V^sJcä 
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Worte einen besseren Sinn als die Lesart der codd, Sibyll. ergeben. 
Während nämlich nach diesen ^aller Sibyllen Bücher auf dem Kapitol 
der älteren Roma hinterlegt wurden', tauchen nach X ^vor allen 
anderen Sibyllen die Bücher auf, die in der Bibliothek des Kapitels 
d. ä. R. hinterlegt worden waren, indem zwar (ergänze: von diesen) 
die Bücher der kumäischen Sibylla geheim gehalten und nicht ver- 
öffentlicht , die anderen aber allen bekannt wurden'. Hervor- 
zuheben ist ferner, daß \ wie T (die Tüb. Theos.) Z. 72 G irpo- 
TeTpajLijLievov hat (codd. Sibyll, — a) und in derselben Zeile touto tö 
(für TOÖTo), beides auf övojua zu beziehen, so daß die Stelle lautet: 
dXXd Tot jLiev Tf]c *Epu0paiac irpoTeTpajLijLievov Ix^i toöto tö — övojua. 
Die zahlreichen Varianten, die X gegenüber den codd, Sibyll, auf- 
weist, beweisen, daß ihm eine von diesen getrennte handschriftliche 
Überlieferung zugrunde liegt. Ich will nur noch auf einige wich- 
tigere Lesarten aufmerksam machen: daß X Z. 77 G iroirijLiaa für 
TTOvrJiLiaci hat und so aus Lactanz einen Sibyllen dichter macht, will 
nicht viel besagen; mehr schon, daß X Z. 79 G statt irXdvTic bietet 
UTToXrjujeujc Kai dvTiboHiac; ebenda wird durch ecxiv vor fi juev und 
durch (Z. 80 G) ibc Kai vor eHTivex6r|cav der Sinn des Satzes ge- 
ändert: ^und es ist seine (d. i. des Lactanz) energische Auslegung 
in ausonischer (= lateinischer), die Sibyllenverse aber in hellenischer 
Sprache, wie sie auch herausgegeben wurden' (eKqpepuu in diesem 
Sinne schon bei Plato Farmen, p. 128 e). Eine sehr bemerkenswerte 
P]rweiterung, die sich wie die anderen in X vorkommenden sonst 
nicht findet, zeigt der Schluß dieses Abschnittes, wo außer der 
Umstellung in (Z. 89 G) tOüv XexOevTUJV f] lavrijLiTi (st. f) tojv X. juvrijUTi) 
und der Änderung des Satzbaues in (Z. 89 f. G) Kai irpöc toöto 
ßXeipac 6 TTXdTUJV ecpri (mit öt' av KaiopGcücuja, das dem Original, 
Plat. Menon 99 d öiav KaTop6ujci weit mehr entspricht als das ÖTi 
KaTopGiJücouci der codd. Sib. [letzteres fügt sich freilich dem Satzbau 
des Sibyllenprologes ein]) die Zusätze vorkommen: 1. Aid toöto oijv 
ÖTiep ecpriv (für, Z. 91 G, 'Hjueic oöv codd. Sib.), 2. Kai Xnq)9evTU)v 
ucTepov diro tou KamTUjXiou (zu ^k tiIjv KOjLiic0evTiüv — iipdcßeiuv 
Z. 91 f. G hinzugesetzt), 3. 7Tapa0r|cojLiai — ^juapTuprice — ToiaÖTa (dem- 
nach nicht wie die codd. Sib. 'Hjueic — TrapaGricojLiai) mit dem 
Aeschyluszitat: ÖTiXa yap €Cti Tf^c dXnöeiac ^ttti; letzteres, frg. 176 
N^, zitiert außer X nur noch Stobaeus Floril. III, 11, 14 Hense: Ai- 
cxuXou "OttXujv Kpiceiüc- än\ä — eirr) {ön\a X für dirXd ist ohne 
Zweifel auf den Titel des Dramas zurückzuführen). Die Lesart im 
ersten zitierten Sibyllenvers (= frg. I 7) ecTiv dvapxoc (d. h. ohne 
Anfang) findet sich bei keinem der Schriftsteller, welche den Vers 
anführen (die codd. Sib. haben jliövoc 5c dpxei, Lactanz I 6/15 
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Sc jLiövoc äpxexy ähnlich Theophilos, dagegen Justins codd. eic (be) 
9eöc jLiövoc ecTiv, vgl. Rzach p. 233, kritische Anm.). Während in 
den codd. Sib. an diesen Vers sich unmittelbar anschließen frg. 
III V. 3 — 5, trennt sieX durch den Satz tiu Tflc GeoXoYiac Xoyuj 
TTpocaTTobiboOca töv TTic KOCjLiOTeveiac tuj äp^ryioT&TiX) Kai TexviKUJTdTiu 
TOÜTUi Geqj tö ttcIv fbiJüK€<v> eiTroöca. Dagegen läßt auch \ auf frg. 
Ill V. 3 — 5 (in dem \ das Glossem \JTP& KUjuaia hat, während die 
Lesarten sowohl bei Lactanz [p. 24 ed. Brandt] als auch bei Theo- 
philos [Rzach p. 235] öbaroc oibjuaia fordern) frg. V 1—3 folgen. 
Daran schließt sich: fjniHe bk cpuciv TTCtviiüV Ka9ö ^k xfjc irXeupäc 
Tou dvbpöc f) Ywvfj dTrXdcGTl (findet sich sonst nirgends), darauf 
wie in den codd. Äift., Z. 101 S. G, Ka9ö cuvepxöjLievoi — dbrijui- 
oupTncev, nur daß in X öirep eiptiKCV fehlt und (st. fl — f|) Kai — 
Kai und ferner die Lesart irai^pec Yivovxai steht = sie werden Eltern 
(TTarepec in dieser Bedeutung öfters bei Späteren, so z. B. Diodor 
Excerpt, frg. I. XXI 17, 2, vol. IV, p. 295 Dindorf: xeipoT^xvric Tdp 
^K Traibiuv t€v6jli€voc bi' diropiav ßiou Kai iraTepiüv dboHiav [von 
Agathokles]; Alciphron III 25,4 oi juev yap Traiepec rToXiißiöv jue 
?0evTO KoXeicOai; Eunapios Vitae Sophist, ed. J. Fr. Boissonade 
[Amstelod. 1822] p. 91 m. ev öXiTaic fjjLiepaic djuqpuj touc TraTepac 
dTTcXiTrev; p. 92 fin. oi be Traidpec KaXoOvTec em Aubiac [töv TTpoai- 
peciov] ^HeßidcavTo ; p. 96 init. Neoc bk öjv ^u [6 Aißdvioc] Kai Kupioc 
^auToO, TraTcpuJV diroXeXoiTrÖTUJv), die von besonderer Wichtigkeit ist, 
eben weil sie allein richtig ist; die codd. Sib. haben 7Tp<; (= Traipöc) 
TivovTai (irpc aus irpec = Traiepec verderbt), woraus man irpoc- 
fivovTai (Alexandre) oder TrpoTivovTai (Rzach) machen wollte. Die 
Stelle lautet also : .... eTTXdc6ri Kai Ka0ö cuvepxö^evoi eic cdpKa 
^lav Traiepec Tivovrai usw. — Mit eSriYeiTai bk beginnt der ganz 
neue Teil. Betrachten wir nun die neuen Verse. Zunächst den Vers, 
mit dem das Zahlenrätsel Sibyll. I 137 — 146 (von dem noch die Rede 
sein wird) schließt. Nach allen codd, Sib, und T. (Buresch p. 123, 7) 
lautet V. 146 so: ouk djuur|T0C ?ct] xfjc irap' ejiioi (irap' ejuoö codd. V) 
coqpiric, demnach als Pentameter, der einzige im ganzen Corpus 
Sibyllinum, Nun findet sich allerdings in einer offenkundigen Nach- 
bildung der Verse 141 — 146 (Rzach S. 245, es handelt sich um 
eine Grabschrift aus Nikomedia) als Abschluß ein ähnlicher Penta- 
meter: fVUiCTÖc ?cri Moucaic Kai coqpiric jueioxoc, auch wird der Penta- 
meter überhaupt nicht selten als Schlußvers in Epigrammen an- 
gewendet (vgl. die Beispiele bei Rzach S. 15, Anm. zu v. 146), 
aber dies nötigt uns nicht, der Lesart, wie sie \ bietet (TroXurjpaTOC 
kommt auch sonst in den Sib. vor, so XI 322 TToXuripaTOV aubrjv), 
ihre Berechtigung abzusprechen; sie ist eben eine ändere Fas&WÄ^ 
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desselben Verses, wie ja die Sibyllinen bekanntlich sehr reich an 
gleich gut beglaubigten Varianten sind; ich will nur auf den Vers 
verweisen, der I 359 nach den codd, lautet öibbeKtt nXtipiücei Kocpi- 
vouc elc 7Tap6dvov dTvrjv, VIII 278 aber b. tt. k. eic dXiriba Xauiv. 
Es ist bei dem Proteuscharakter der Sibyllinen und derartiger Geistes- 
erzeugnisse schwer zu sagen, dies ist richtig, jenes falsch. Wenden 
wir uns nun den zusammenhängenden fünf neuen Versen zu (^Oir- 
ttot' &v fi bdjLiaXic — ßpoToTci) , an die X die Verse I 324 sqq. an- 
schließt. Alexandre (Oracula SihylU Paris 1841—1856) bemerkt 
mit Recht vol. II p. 390, daß Vers 324 zu unvermittelt an das Vor- 
hergehende angereiht werde: es beginnt das siebente Geschlecht 
(nach der Sündflut das zweite), das Geschlecht der Titanen (v. 308 sqq.), 
die gegen den Himmel ankämpfen wollen; da erheben sich gegen 
sie die Fluten des Okeanos, es droht eine neue Sündflut; aber der 
Herr greift ein, denn er hat versprochen, keine Sündflut mehr über 
die Menschen zu bringen ; er wirft die Wogen auseinander und weist 
dem Meere ^andere Maße' an, djucpi Yaii;i opicac 6 )li€YCXC Geöc ui|ii- 
Kepauvoc (v. 323). Darauf folgt sofort die Menschwerdung Christi: 

br\ TÖTe 6€0Ö iraic fiSei capKoqpopoc. Nun wird zwar 

durch die neuen Verse der Sprung nicht kleiner, da sie ebenfalls 
von Christi Geburt handeln; aber die Vermutung Alexandres, daß 
vor Vers 324 etwas ausgefallen ist, findet jetzt ihre Bestätigung; 
da ferner in X die neuen Verse ihrerseits nicht an den Vers 323 
angeschlossen werden, sondern das Zitat mit jenen beginnt, hindert 
uns nichts, der Lücke vor Vers 324 eine noch größere Ausdehnung 
zu geben und anzunehmen, daß in ihr jene Gedankenreihen ge- 
standen seien, die uns von dem Titanengeschlecht zur Mensch- 
werdung Christi hinüberleiten würden. Ich will die neuen Verse zur 
Besprechung und Erläuterung nochmals hersetzen: 'OttttÖt* &v f| 
bajuaXic XÖYOV iiipicToio Geoio | leEeiai f] b' äXoxoc qpibc (t4j> XötV 
oövojua bibcei, | kqi tot' dir' dvToXir|c dcTfip ivi fijuaci judccoic | Xa/Liirpöc 
Traju(paivujv(Te) dir' oöpavoGev irpocpaveiTai | cf\jLia ju^t' dTTcXXwv 6vti- 
ToTc iLiepÖTiecci ßpoToTci. 

Die von mir vorgenommene Umstellung und Änderung XÖYOV 
uipicTOio Geoio (für Geoö Xoyov üipicTOio) brauche ich nicht erst zu 
rechtfertigen. Schwierig ist dagegen die Entscheidung, was im zwei- 
ten Vers als richtig angenommen werden solle. An unserer Stelle ist 
in X überliefert f] b' aXoxoc cpiöc (dafür natürlich cpibc zu schreiben), 
jedoch in der prosaischen Erläuterung der Verse steht zweimal 
i\ dXaXoc (qpOuc, an zweiter Stelle fiv6puJTT0c). Man hat wohl nur zu 
erwägen, welche von den beiden Lesarten richtig sei, und eine dritte 
auszuschließen. Paläographisch erscheint die Korruptel in beiden 
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Fällen leicht möglieh (X mit verlängertem ersten Strich ergibt x> 
dieses durch Verkürzung eines Striches \, so daß ebenso äXoxoc 
aus oiXaXoc wie dieses aus jenem entstehen kann). Darauf, daß 
zweimal nacheinander äXaXoc steht, ist kein besonderes Gewicht 
zu legen: es könnte eben die Verderbnis an erster Stelle die an 
zweiter hervorgerufen haben. Was soll aber i\ äXaXoc qpibc (die 
stumme Frau) heißen? Zunächst f] qpu)c: ist zwar singular (denn 
Eurip. Hei. 1100 [= 1094 Nauck] gehört nicht hieher, trotzdem 
sich die Stelle von einem Wörterbuch ins andere schleicht als an- 
geblicher Beweis für die Bedeutung ,Frau*; Helena meint: "Hpa, 
bü' oiKTpu) qpwT' dvdijiuHov Trdviwv, d. i. zwei bejammernswerte Men- 
schen, sie und ihren anwesenden Gatten Menelaos), aber die Be- 
deutung ist in Hinblick auf r\ ävGpwTroc (so schon Herodot I 60 fin.) 
unanfechtbar. Aber warum soll die heil. Maria ^die stumme Frau' 
sein? Dies ließe sich höchstens, aber sehr gezwungen, als orakel- 
hafter Hinweis auf das sprachlose Erstaunen der heil. Jungfrau bei 
der Verkündigung des Heiles erklären; vgl. Sib. VIH 463 sqq. 
(im Gegensatz zu Lukas I 26 sqq. spricht Maria kein Wort zum 
Engel): Tf|V b* fipa Tctpßoc öjlioö 6djLißoc 9' ?X€V eicaioucav, | cifi 
b' ap' ÖTTOTpojLidouca • vdoc bi oi ^tttoitito | iraXXojLievrj Kpabiriv utt' 
dvuiicTOiciv (XKOuaic. Ich lese also, unter Ablehnung dieser ge- 
zwungenen Auslegung, i\ b' ciXoxoc cpibc und fasse äXoxoc (der 
adjektivische Gebrauch fällt weiter nicht auf; an der gleich im 
folgenden zitierten Platostelle kann es ebenfalls adjektivisch an- 
gewandt sein) im Sinne von Jungfräulich' (a privat. -\- Xexoc) wie 
Plato Theaet. 149b: ... Tf|v ''Apiejuiv 8ti aXoxoc oöca ir\v Xoxeictv 
clXrixe*). Im dritten Vers lese ich dir' dvToXiTic (von Sonnenaufgang 
für ditavgToXiTic (so X): jene synkopierte Form findet sich öfters 
in den Sibyllinen, z. B. II 195 dvToXiTic, III 26 dvToXir|v T€ (=: 
VIII 321). — Die Verse 3 und 4 haben manche Ähnlichkeiten 
mit einigen Sibyllen versen: II 36 XajLiTrpöc irajLiqpaivujv <(Te> dir 
oöpavoO aiTXrievTOc; XII 31 Xajuirpoc dir' oupav66€V irpocpavri evi 
f\\iaci jLieccoic (subi. dcrfip); vgl. etwa noch II 185 dcipa le 
TrdvTQ jLiecui 4vi fjjaaTi Trdci qpaveiiai ; V 155 dXX' 6t' av . . . . Xd|uipr| 
fi^TCcc dcTrip und 158 fiHei b* oöpavöGev dcifip jueTac. Zu v. 5 vgl. 
XIV 158 f. Ktti t6t€ bx] jLidTCX cfijua Geöc juepÖTrecci ßpoioTciv | oupa- 



*) Der Verfasser von X bezog V) äko^oc, wie seine eigene Erklärung be- 
weist, unzweifelhaft als Attribut zu cpibc und bloß darum haben wir uns in der 
Ausgabe von X zu kümmern. Aber sollte nicht ursprünglich jener Sibyllenvers 
so gelautet haben (wofür auch die Cäsur spräche) : rdHexai, r] ö' öXoxoc cpOJC (Kai) 
XÖT^V oövoiLia 5d)C€i = t., t^ b' d. q)Ojc Kai oövo|ua Xöyuj ödicei, d. h. die Gattin 
(Qottes) aber wird dem L. Licht und Namen geben, d. i. zur Welt bringen usw.? 
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vö9€V beiEei. Warum diese Verse in das Corpus oracol. Sibjllin. 
entweder nicht aufgenommen oder aus demselben wieder gestrichen 
worden sind, ist klar: man nahm an der Bezeichnung der heil. 
Maria als bäjuaXic Anstoß. — Zum letzten (7.) neuen Vers, dXXä Ti 
bf| GvnToTciv dveibea toCt' dmßdXXuj, nach dem X mit Kai jueOerepa 
abbricht, ist nichts zu bemerken. Kehren wir nun zu jener Partie 
zurück, deren Schluß jener von uns an erster Stelle unter den neuen 
Versen besprochene Hexameter ouk — dvTJp bildet. Da ftlr die Er- 
örterung die genaue Übersicht des ganzen Abschnittes notwendig 
ist, will ich die Verse (nach X) wiederholen: I 141 — 146: *Ew& 
TpdjLijLiaT' exuj, TexpacuXXaßöc eljui, vdei |li€' | ai xpeic at irpoiTai buo 
Tpdfiuax' ?xo^civ dKdcTti, | r\ Xoittti be Tct Xomd, xai eiciv dcpujva to 
nevTe* | tou TiavTÖc b' dpiGjaoö dKaxovxabec elci bic öktu) | TpeTc xpic- 
KttibeKdbec Ktti Tpic (dafür ich rpic 6') ima' fvouc bfe Tic €i|Lii, | oök 
djLiuriTOc ?cr) coqpirjc TToXurjpaToc dvrip. So spricht der Herr zu Nwe 
(v. 141 TrapovojLiacia : vdei). Die ersten vier Verse haben in den 
codd. Sib, keine nennenswerten Varianten; umsomehr der fünfte. 
Den ersten Teil des Verses hat V (die HL Klasse der codd, Sib.) 
folgendermaßen: Kai Tpeic TpiCKaibeKdbec, ebenso T (Tubingensis; 
die ganze Stelle auch in der Theosophie, Buresch, Klaros, S. 112, 24 
bis 123, 10), dagegen die übrige Überlieferung Kai xpeic Tpic be- 
Kdbec (wonach Rzach und GeflFcken); der zweite Teil erscheint in 
den codd. Sib, in dieser Gestalt: ciiv t' ^TiTd usw. O (die II. Kl. 
der cold. Sib.), cuv toic inrä usw. V; dagegen bietet T Kai bic 
^TTid. Vergleichen wir damit X, so ergibt sich, daß im ersten Teil 
des Verses X, abgesehen von Kai zu Anfang, mit T und Y überein- 
ötimrat, im zweiten Teil aber sich von den codd. Sib, vollständig 
entfernt, dagegen T sehr nahe kommt. Im folgenden gibt uns X 
die Lösunf( des Rätsels, die bisher vergebens versucht worden war. 
Am meisten Beifall hatte gefunden der Vorschlag des Auratus, 
0eöc cajTf]p als Lösung des Rätsels anzunehmen; doch stimmte die 
Zahl nicht, da die Addierung der einzelnen Buchstaben (als Zahlen 
betrachtet) dieser beiden Wörter 1692, die Verse 144 f. aber nach 
der Vulgata (2 X 800) + 3 X (3 X 10) + 7 = 1697 ergeben. Man 
nahm also zur Konjektur Zuflucht. Alexandre schlug vor (vol. I 2\ 
p. 140) CUV biTTOic oder cuv toTc buci oder cuv toic buo, ohne sich 
aber die Bedenken gegen eine ao gewaltsame Textesänderung zu 
verhehlen. Durch X können wir jetzt aller Konjekturen entraten. 
Die Summe nach X ist: (2 X 800) + (3 X 13) + (3 X 7) = 1660. 
Das viersilbige Wort, dessen erste drei Silben je 2, die letzte die 
übrigen (3) Buchstaben hat, unter denen fünf Konsonanten sind, 
ist nach X jLiovoTevrjC. Addiere ich die Buchstabenzahlen von |liovo- 
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Y€vf|c uiöc 0€oö, SO ergibt sich 1660, Daß uiöc Geou unter jliovo- 
TCvrjc mitverstanden und daher mitzuaddieren ist, dagegen ist nichts 
einzuwenden, da ja ein jeder, der in religiösem Sinn an juovoTevrjc 
denkt, notwendigerweise uiöc Geoö sich dazu denkt. Dieses Hinzu- 
denken entspricht ganz dem Orakelhaften der sibyllinischen Dich- 
tungen. Auch daran, daß der Herr Noe gegenüber sich mit dem 
^Eingeborenen Sohn Gottes' identifiziert, darf man keinen Anstoß 
nehmen. Diese christliche Lehre von der Identität von Gott Vater 
und Sohn findet sich auch in den Sibyllinen vertreten, z. B. III 35 
dOavdTou cujTfjpoc, öc oupavöv ?KTice Kai Tflv; VIII 285 (von Christus) 
Kai XÖYOC 6 Kiilwv juopqpdg & TidvG' inraKOuei. Es ist also dogma- 
tisch ganz gerechtfertigt, aber auch vom Standpunkte des Dichters 
aus sehr passend, daß er, um auf die ünfaßbarkeit Gottes hinzu- 
weisen, die Lösung des Rätsels, das der Herr dem Noe stellt, für diesen 
wieder — ein Rätsel sein läßt. Noe soll seinem Namen Ehre machen 
(vöei )Li€, Sibyllen-Etymologie !) und aus den Zahlen den Namen des 
Allerhöchsten ersinnen; hat er ihn gefunden, nämlich jLiovoTevrjc, 
so steht er vor einem neuen Rätsel : Gott ist der eingeborene (Sohn 
Gottes). Sehr geschickt ist also das Rätsel an einen Repräsentanten 
des Alten, nicht an einen Vertreter des Neuen Testamentes ge- 
richtet, für den ja die Lösung kein neues Rätsel wäre. Betrachten 
wir die einzelnen Zahlen, so ergibt sich die wohl beabsichtigte Tat- 
sache, daß in 1660 drei im ganzen Altertum als bedeutsam, ja als 
,heilig* angesehene Zahlen vorkommen,c3 (3mal), 7 und 10 : 1600 -f- 
3 X (3 + 10) -f (3 X 7). X bringt aber nicht bloß die eben be- 
sprochene Lösung vor, sondern fährt fort: Kai *EjUjuavoufiX bi Tocau- 
Tttc 2x€i cuXXaßdc Kai 'fpa}AiiaTa, ohne hieran weitere Bemerkungen 
zu knüpfen. Es scheint, daß 'EjLijuavour)X der Rest eines anderen 
Lösungsversuches ist. 

Übrigens stimmt zwar die Viersilbigkeit, ebenso zur Not (wenn 
u als Konsonant aufgefaßt, Emmanovel also gesprochen würde) die 
Zahl der Konsonanten und aller Buchstaben, nicht aber die Ziffern- 
summe ('EjLijLiavouriX = 644). Unsere Stelle ist aber noch in anderer 
Hinsicht von großer Bedeutung. Sie erweist sich nämlich als das 
Original, auf das die Tüb. Theosophie Bezug nimmt : T fährt im 
Anschluß an die besprochenen Verse fort (Buresch a. a. O., p . 123, 
8 ff.): oÖToc iLifev oöv 6 Tfjv Geococpiav ZißuXXric (ZißüXXeiov fand Opso- 
poeus in seinem Exemplar, nach Alexandre I, 2^, p. 140) T^Tpa^P^JC 
IboHev €ic Xiiciv toO Ztitoujucvou to jixovoTevoöc övojua Kai tö 'Eju- 
navouf|X eupeiv ?oiKe bk jaf| eibevai xfiv Xiiciv. Übrigens lieben die 
Sibyllen dergleichen Spielereien mit Zahlen. Auf diese Weise wird 
VIII 148 sqq. der Name 'Pujjliti bezeichnet (= 948); ein anderes Bei- 
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spiel soll gleich besprochen werden, I 326 ff. ''HHei capKoqpöpoc Gvii- 
ToTc öjLioioujLievoc iv ffji heißt es v. 325, worauf wiederum der Name 
durch Buchstabenzahl und Ziffernsumme bezeichnet wird. Die codd. 
variieren stark; qp^pu)V hat \ mit W und T gemeinsam, dagegen 
findet sich id b' dqpijüvuiv ^auTÖv | biccujc dTT^\Xu)V (so X) sonst 
nirgends (T hat tö b' aqpujvov ^v auitu | biccdv. ifib bi Ki toi); 
V. 328 weist die Lesung im (für b' im) außer X und O (beide fein 
TOÜTOic) auch T (im rauTaic) auf. Ich lese v. 326 nach X xd V 
dcpwva (für dqpibviwv, dies wohl durch das folgende 4auTÖv ent- 
standen) ^auTÖv biccwc dTTcXXujv, da man an dergleichen Hiaten in 
den Sibyllinen keinen Anstoß nehmen darf; man vergleiche nur 
V 102 Kieivac t' dvbpa kacxov; III 301 6cca ye t^ BaßuXdivi ijufj- 
caTO und 360 bi^TTOUca xd oupavöGev; auch in dem schon zitierten 
V. II 36 ist wahrscheinlich mit Rzach XajLiTTpöc Traucpaivwv <Te> dir' 
oöpavoG zu lesen. I 328 empfiehlt es sich, ^m toutoic ohne b' in 
den Text aufzunehmen; -ac im acc. plur. der III. Dekl. findet 
sich nämlich auch sonst in den Or. Sib. lang gebraucht, z. B. 
VIII 276 dvbpOüV xi^iaöac iv iQr\^i\i irevTe Kopeccei. Auch in der an- 
schließenden Paraphrase heißt es eiri toutoic. Die Lösung des Rätsels 
war hier infolge der dem Sinne nach obwaltenden Übereinstimmung 
der Handschriften nicht zweifelhaft. X führt sie näher aus. Das Wort 
mit vier Vokalen und zwei Konsonanten und der ZiflFernsumme 888 
= IticöOc. Die Rechnung wird eingeleitet mit dem Kraftsatz 
oirep övoc cuvdT€i ipfiqpouc^ ,ein Esel kann sich's ausrechnen*. 
Aber es wird noch eine zweite Lösung versucht. X fährt näm- 
lich nach Erläuterung der ersten Lösung fort: Kupioc bk cuvd- 
T€i ipriqpouc iw, ibc TivecGai irdXiv ^T^puj Tpoiruj KttTd tö eiprmdvov 
ÖKTttKic ^KttTÖv evbeKtt (so ich für ÖKTuuKaibeKa eic iKaihv la), tout- 
^CTiv IC flncoOc) KÜpioc ipnqpuj ujTTTi (so ich für XuiXTTTi). X will 
also KUpioc in die Rechnung einbeziehen, was nur möglich ist, wenn 
man zwar alle Buchstaben dieses Wortes, dagegen von Ir]co0c nur 
die Vokale (i, n, o = ou) zusammenrechnet: 800 -j- 10 + 8 +70 = 
888. Natürlich entspricht nur *IticoOc (ohne KUpioc) den gegebenen 
Bediogungen. Es wurde übrigens von den Gnostikern bemerkt 
(Vgl. Alexandre I, 2^ p. 146), daß in der Geheimzahl 888 alle 
Einer, Zehner und Hunderter des griechischen Alphabetes enthalten 
sind, wenn man von den drei als Buchstaben ungebräuchlichen 
Zeichen absieht: 8 Einer, 8 Zehner, 8 Hunderter. Gegenüberstellen 
kann man die Zahl 666 für den Antichrist in der Apokalypse 
XIII 18: 6 ?x^v voOv ipriqpicdTuj töv dpiGjuöv toö Oripiou* dpiGjuöc 
Tdp dvGpijüTTOu icTx, Kai 6 dpiG/iiöc auToO ^HaKÖcioi dHrJKOVTa SH. Es 
wird aber noch eine dritte Lösung angedeutet, und zwar zu Anfang: 
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jLiovoTevrjc. Natürlich ist hifer daran nicht zu denken, da die Zahl 
nicht stimmt (bloß 496). Man könnte diesen Vorschlag einfach mit der 
Annahme abtun, jiiovoT€vrjc sei aus der Lösung des früher be- 
sprochenen Rätsels (I 141 ff.) in unsere Stelle eingedrungen, würde 
es nicht mit Worten eingeführt, die auf eine andere Lesart, als von 
X selber kurz vorher geboten wird, hinzuweisen scheinen: oöxivoc 
Tot cToixeia toO övöjLiaioc b cpiwvrjevTd eici, tout^ctiv od et], äqpiuva bi 
SKKa TocauTtt, tout&ti |livyc, fiiiva cuvaTTidjueva dijuaivei jLiovoT€vr|c. 
Konsonanten also ebensoviel als Vokale^ d. i. 4. Nun heißt es aber 
bei X kurz vorher m b* dqpiövuüv ^auTÖv | biccwc dxT^XXuüV, d. h. be- 
züglich der Konsonanten sich zwiefach verkündend, folglich = mit 
zwei Konsonanten. Auch die codd. S. u. T, mögen sie auch den 
Worten nach variieren, scheinen doch im Sinn übereinzustimmen. 
Vielleicht weisen aber diese Worte auf eine andere Lesart irgend 
einer Handschrift hin, welche der von Alexandre in den Text auf- 
genommenen Konjektur (I 326 sq.) ähnlich gewesen sein mag und 
etwa gelautet hat: xd b' dqpuuva ^v aöitu | biccöv Sv dTT^XXuüv, vom 
Verfasser des fragm, Ottöbonianum so verstanden : ,4 Vokale tragend, 
bezüglich der in ihm enthaltenen Konsonanten aber (die Zahl nicht 
ausdrücklich erwähnt, folglich gleich der Anzahl der Vokale) doppelt 
einen (Konsonanten) verkündend^ In der Tat kommt in jLiovoT€vric 
ein Konsonant (v) doppelt vor. Aber die Zahl stimmt nicht und 
hiemit ist über diese Lösung das Urteil gesprochen. Wieder nimmt 
T auf unsere Stelle Bezug: Buresch a. a. O. p. 123, 11 — 124, 4: 
8x1 f] ZißuXXa irepi toO XpiCToO xP^c^uJÖeT Tauia* folgt I 324—330 
vÖTicov sodann: outoc ö Tfic Geocoqpiac cufTPCtcpeuc tö IHZOYX övojua 
irapaTiGeTai €ic ifiv toO ZiiToujLievou Xüciv koi, ibc oTjuai, toOto dcqpa- 
Xuic. Wir kommen nun zur Besprechung des Verhältnisses zu Lactanz, 
auf den ja schon die Überschrift in X ^k T(Lv OipjUiavoO AaKiav- 
TiQU usw. Bezug nimmt. Bekanntlich zitiert dieser in seinen Divinae 
Instit. an vielen Stellen Verse der sogenannten Sibyllenorakel. Auch 
in X werden nicht eben wenige Verse der Sibyllen angeführt und 
besprochen ; ich will sie alle in der bei X beobachteten Reihenfolge 
hersetzen und bei jedem die entsprechende Lactanzstelle angeben: 

X: frg. I 7: Lact. I 6, 15: 

^K Tiliv K0|LXic8^VTUJv iv *Pu)|ari In his ergo versibuSt quos Eomam 

öirö tOliv irpdcßeuuv . . . . ^iixapTOpTice legati adtulerunt, de uno deo haec sunt 
Toivuv y|(Z{ß\jXXa) TT€pi toö dvöc dvdp- testimonial ^eic — äy^vtitoc'. 
Xou 9€00 TOiaÖTtt. ^Eic — äf^vr]TOQ\ 

(IcTiv ävapxoc nur in X.) 

Nach einem Zwischensatz, der den Nach einem Zwischensatz, der 

ÜbergSDg vermittelt, folgt in X (in den mit dem in X keine Ähnlichkeit aei^t^ 
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codd, Prologi unmittelbar an frg. I 7 
anschließend) frg. Ill 3 — 5 (öypA kO- 
ILxara nur in X). 

In X folgt auf frg. Ill 3—5 un- 
mittelbar frg. V 1—3. 



folgt auch bei Lactanz an ebender- 
selben Stelle trg. Ill 3—5. 



X: lib. VIII 260-262. 



Lact n 11, 18: frg. V 1—8 (v. 3 
hat cod. B. aÖTÖc icxepiEi, wie 6' auch 
in X fehlt). 

Lact. II 12, 20: Sib. VHI 260 
bis 262. 
(V. 261 codd. Lact. BRP ovKeirXövncev, X 6v xal irXdv^cev; dvcXOctv 
nur Lact, und X, direXeclv codd, SibylL), 

X: frg. I 15 sq: Lact. I 6, 16: 

knel oöv — (pnci — jLiövoc Ut\ qui quoniam soltis sit aedifieaior 

TTOir|Ti^c Kai TTpovoTiTi^c TÄv äirdvTuuv mundi et artifex rerum vel quihus con- 



Kai dpXlT^KTlüV TÜÖV irpaYlLAdTUDv, |LXÖV0C 
C€itt6c Kai irpocKuvTiTÖc ?CTiu, (pr]ci* 
.aÖTÖv — 4tOx6ti'- 

X: Lib. I 137—146 (das 1, Rätsel). 

X: Elra tüöv ^iriüvTcO ß (= bev- 
T^pou) auTf)c TÖjLiou ^iratwiLiev usw.; es 
folgen die 5 neuen Verse: /Ottttöt' dv 
— ßpoTOici'. 

X: Unmittelbar anschließend Sib. 
I 324-335 (das 2. Rätsel). 

X: Ohne Übergang und Einleitung 
folgt auf die Erklärung der vorigen 
Verse: 1. I 336—359. 

X: VIII 377: 

Kai äXKx] bk cißuXXa, fjric ttot^ 
^CTiv, XÖYouc ToO del övtoc 9€o0 Kai 

TiaTpÖC TTpÖC dvBpUÜTTOUC bl€K6|LAlCeV 

^xovxac LJJÖe- ^MoOvoc — dXXoc'. 



stat vel quae in eo sunt, solum ccili 
oportere testatur: .aöxöv — dxOxOii'. 

Nicht bei Lactanz. 
Nicht bei Lactanz. 



Nicht bei Lactanz. 



Nicht bei Lactanz. 



Lact. I 6, IG: 

Item alia Sibylla quaecumque est 
cum per f err e se ad homines vocem dei 
diceret, sie ait: ^luoOvoc — dXXoc'. 



(?cxiv Lact, und cod. Sib. P, ^cti ceteri codd, Sib. et X). 



X: VI 8-11: 

ö|Lioiöv XI X^YO^ca xCb irpoqprixri 
*Hcai(f • ^HeXeucexai f)dßboc ^k xfjc {)iZr]C 
•|€ccal Kttl dv9oc il aOxfjc dvaßncexai, 
1^ 'EpuSpaia ^in9€iaZ;o|Li^vr| cißuXXa 
irpoel-rrev oiJxujc* ^dver^cei — ttXoOxov 
änexQV 

X: VIII 272—274, ohne Übergang 
auf ttXoOxov direxßf^ folgend. 



Lact. IV 18, 21 : 

lesse autem,,., ex cuius radice 
ascensurnm esse florem praelocutm est^ 
eum scilicet^ de quo Sibylla dicit; dv- 
eficei 5' dveoc Ka6apöv. 



Lact. IV, 15, 18: 
et haec omnia non manihus aut 
dliqua medella, sed verbo ac iussione 
fadebatj sicut et iam Sibylla praedixer at: 
irdvxa — eepaireuiüv (VIII 272); 
(irdcdv xe nur Lact, u, X, Tidcav bk codd, Sib, Q, iröcav die übrigen); 
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Lact. IV 15, 24: 
quarum (SibyUarum) una, cuius supra 
fedmus mentionem, sic ait: ^toOc 6v^- 
inouc — TiaTi^cac* (Vm 273 sq.); 
(cTpObcEi bä nur X und Lact., sonst CTOp^C€i(€) bk', elp^ivric nur \ und Lact., sonst 
€ipf]VTiv oder elpi^vij oder elprivri). 

\: VIII 256 f. * Lact. IV 16, 17: 

Kai irepl toO irdeouc toö XpiCToO et Sibylla eodem modo : jOlKTp6c 

aOeic- Oöb^ fäp — ^Xiriöa öuücn (= 5i£i- — öi£ic€i' (v. 257). 

C€l)'. 

(ä|Liopq)oc, ÖTijUOC nur in Lact. cod. B. und in X; zu ö|HOpqpoc \V vor 
driiuociv vgl. die Lesart des Sedulius Scotus, Eompilators des Lactanz [Brandt, 
Prolegom. p. CIV] a|Liopq)OCiv; \'va — öd)C€i hat X, Lact, und codd» Sib, ß, fehlt 
aber in den Klassen O und Y). 

X: VIII 287—290: Lact. IV 18, 15: 

[bc dqpeXKOcaca ti?|v 'Hcaiou irpo- Sibylla quoque eodem futura 

q)r]T€iav, oötu)c Kai ToOcöe irpoa'm'JY- monstravit: ^e\c dvö|Lxouc — vOütov'. 
ireiXe ToCic CTixouc ^elc dvöjiiouc — 

VOÖTOV'. 

(dvö|LXOuc nur X und Lact.; öcrepov X Lact. Q, öcTarov OY; buücouci bk 
X Lact. cod. B ß; CTÖ|Liaci X Lact. cod. V ß, während in O und Y Kai CT. iiiiapotc ganz 
fehlt; ö' €lc X Lact, ß, k' clc 0, t' elc Y; dirXüüc d^vöv töt€ v. nur X und Lact, 
[nach letzterem auch Augustin De civ. Dei XVIII 23 : simpliciter sanctum dorsum], 
dvaTiXuücac töt€ v. ß, dirXidcei 8' d^vöv Y). 

X: VIII 292—296 (v. 292 in Prosa Lact. IV 18, 17: 

aufgelöst). et Sibylla supradicta: ^Kal KoXa- 

(pi2:ö|Li€V0C — ÄKdvGivov' (v. 292—294). 

(v. 291 fehlt in X Lact, ß; Tic XÖTOC nur X Lact.; f\ iröSev Lact, ß, 
ÖTr(ir)öe€v X ; ^kXektijöv dyiuuv aluüviov &^£i X Y [doch diese beiden Klassen 
HH€i], ^kXektöv alU)viöv dcTiv dyaXfia ß, fehlt bei Lact. ; doch scheint Div. Inst. 
IV 26, 21 auf die Lesart von XOY hinzuweisen: nam Coronaspinea capiti eiics 
inposita id declarabat fare ut divinum sibi plebem de nocentibus con- 
gregaret). 

X: vm 303 f.: Lact. IV 18, 19: 

irdXiv oÖK dircj^öcvra (X dTiaeib.) idem hoc futurum etiam Sibylla 

ToO Hfj i|iaX)uioö xapi^vTUJC bieE^pxcTai* contionata est: ^elc bk — xpdirE^av'. 
j€lc 6^ — Tpdire^av'. 

(jLiou drang in X aus Psalm 68 (69), 22 ein; Kelc 5(iiiav nur X [Kai €lc ö.] und 
Lactanz, Kttl irietv codd, Sib,; tt^c äq)iXoH€v(r]c X Lact, ß, Tf)c (bi) (p\\olevir\c 
OV; TaOTTiv Ö€(Houci nur X und Lact.; xaiixTic Ticouci(v) codd. Sib,) 

X: VI 26: Nicht bei Lactanz. 

Kttl |Li€Td ßpax^a* ^(h HOXov — 
kleTav<)cQr]\ 

X: VIII 312 und 314: Lact. IV 19, 10: 

Kai aöOic- ,Kal Oavdrou — öiro- et ideo Sibylla inpositurum esse 

öeiHac' (fehlt 318). morti terminum dixit post tridui som- 

num: ^Kal Gavdrou — iLJirobeiHac' (hat 



V. 313). 
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(312 nur in X Lact. Q; 314 KXuTotc nur X; äpxi^v öiroöeiEac X Lact. (t> Y 
[mit KXriTotc vor dpx-]» ^PX^^^ evriTolc kitxb. ß). 

X: Vin 305 f., dann ohne Zwi- Lact. IV 19, 5: 

schensatz anschließend VIII 299 f. : et Sibylla : ^vacö — üjpaic* (VIII 

\bc bk cu|Li(puJvöc TIC oöca i^ npö- 305 f.) ; dagegen VIII 299 f. ib. IV 17, 

jLiavTic Tüöv ödu)v irpoqpTiTÄv bY\- 4: quam (legem) Sibylla fore ut a ßio 

Xot* ^vaoO bä — üjpaic' und dXX' öirö- dei solveretur ostendit: fiikV öt€ — 
Tav (so ich für örav) — dir' dpx^lc'. vÖ|lioc\ 

(tö KaxaTT^Tacjna Kai X Y, t6 ir^Taciixa Kai Lact., rä ir€Tdc|LiaTa Q ; 
V. 299: X dXX' öxav 5i^ T&be irdvTa, Lact. dXX' 6t€ bi\ raOxa irdvTa, ß Y dXX' 
öxe TaOxa irdvra, <t> dXX' öxe xaOxd f€ irdvxa; v. 300 öcirep dir' dpxfjc nur in X, 
die codd, Sib. (öc)xic dir' dpxf)c). 

X: III 652 f.: Lact. VII 18, 7: 

Kai dXXri cißuXXa e€oq)opou|Li^vii item alia (Sibylla): 
TTpoaveqpibvTice — diroiraOcai koköv ^Kal xöx' — KaKoio'. 

Kai xöx' — KaKolo'. 

(dir' öXOiniTGio, wofür dir' OöX. zu lesen ist, nur in X; Lact, und codd» Sib, 
fieXtoio). 

X: VIII 336 (aber in Prosa auf- Nicht bei Lactanz. 

gelöst): . . .d.iir]ffe\kav caqpiuc koI 5ia^- 
j5)ribTiv ai cißuXXar xic ^cxiv oöxoc 
^K€ivoc; darauf folgt unmittelbar VIII 
329: ,aöx6v — ^övxa\ I^^ct. IV 6, 5: 

et alia Sibylla praecipit hunc oportere 
cognosci: ^auxov — dövxa.* 

(cO außer X nur cod. Sib, M, sonst ecu [ein cod. Lact, hat coi]). 

X: VI 13—15: Lact. IV, 15, 25: 

anschließend an ^övxa': öc bi' oTkxov et rursus alia (Sibylla), quae didt: 
övOpujiTOC Yevö|Li€voc Kai xaireivöc cpa- ^KU|Liaxa — dvöpüüv\ 
velc ,Ku|aaxa — dvbpujv'. 

(vöcov dvGpuÜTTUJV nur X und Lact., vö|UOUC [— oic] oder vöcouc 5' dvbpüöv 
[oder x' dvOpujirouc] codd. Sib.; direXdcei nur X, sonst diToXi)(c)€i ; diriiicexai nur 
X und Lact., KdiTibc€xai oder diroicexai codd. Sib.; 6' vor dXyea liur X; iroXXd X 
Lact. Q, sonst XuYpd; iir\pr]C nur X und Lact., dagegen codd. Sib. Q cireipric, 
sonst, d. h. 0y iiilr]C] die Korruptel dpxiKÖpoc ?cxai, für dpxou KÖpoc ^cccxai, 
nur in X.) 

X: frg. VI, V. 2: Lact. VII 19, 2: 

cuvxöiuujc KaxaX^Y^i (A 2!iß.) ^v qiiod Sibylla his versibus elocuta 

Toicbe xolc lireci- ^iTUp — Yc^^n^r)'. est: ^6^lTc6T' dv ^XOr), irOp — )Li€Xa{vi]\ 

(Das Frg. nur in X und bei Lactanz; CKÖxoc ?v xe X, CKOXÖ€V xi Lactanz, 
der auch ^vl vor vukxI hat; iixeXaivr) Lact., dagegen YCt^^vr) X.) 

X: V 107—110: Lact. VII, 18, 6: 

Nach der Lücke. .. .oöxiüc äcpr] e quibus una sic tradit: ^fjEei Kai — 
(am Rand &\\r] [= äWx] ZißuXXa])- dvOpibiroiciv'. 
jfiEei Kai — dvepibiroiciv'. 

(Kai nach i\le\ X Lact., 6' aö codd. Sib. [in ß fehlt das V. Buch]; ^BvOiv 
nur in X, dO^XuJv Lact, [doch codd. SP cBeui geschrieben] und codd, Sib.] Kai 
Kdv xic nur X Lact., KdK€T xic codd. Sib. an dieser Stelle [in dem gleichen, nach 
V. 102 interpolierten Vers aber Kai Kicclc] und Excerpt. Paris, [das V 93 — 111 ent- 
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hält]; toOto nur X; ßaciXcOc — ^irl außer X noch Lact, und die codd, Sib. in 

dem interpolierten Vers, während sie hier cGevdpöc ßaciXeOc ^KireiiKpeelc bieten; 

(puiTttc nur X und Lact., dagegen codd. Stb* ävbpac, excerpt Paris, iidvTac; 

V. 110 Kp(cic ^CTtti Ott' äqpetTOU nur X und Lact», denen das Excerpt, Paris, mit 

Kpi'cic IcTOi diraiLKpolTou am nächsten kommt, t^Xoc ^cxai öqpeiTOv codd, Sib.) 
X: VIII 326—328: Lact. VII 18, 8: 

ETxa Kai dXXii cißuXXa — irpo- et rurstis alia (Sibylla): fie (iä K€ — 

avaq)u*voOcd q)Ticiv ^Xva töv 2uyöv — ßiaiouc'. 

ßia(ouc'. 

(bei Lact, der ganze v. 326 zitiert, bei X nur der letzte Teil; Iva t6(v) L i^iuüjv 

X Lact. Q, Yva toi 2., övTiep öirfjiuiev (t>y; öoOXov hat X mit Lact <!> Y gemein, 

feouXeiov ß; die Korruptel öucßdcTaupov, für bucßdcTaxTcv, nur in X; ^Tiaux^viov 

nur X; de^ouc X Lact. Q, dedc|LXOuc <D Y). 

X: VIII 241—243: Lact. VII, 20, 3: 

Kai jLiexd ßpax^a irdXiv irepl tööv adriliv deinde aput aliam (Sibyllam) : japrd- 

^Tapxdpeov — eeetou (X OeCou)'. p€ov — diravTCc' (fehlt also v. 243). 

(Man beachte, daß die Verse VIII 241 f. bei Lact, und in X später als 

die Verse 326—328 zitiert werden; xapxdpeov X Lact. codd. [außer B] Sibyll. 

codd., xapxapöev Lact. cod. B Constantini orat. [zitiert v. 217—250]; bciHei xöxe 

X Lact Q, xöx€ öeiSei ^Y, b€(H6i irox^ Constant orat; fiEouci (für — v) X ß V; 

ßaciXfjoc hat nur X und Lact, ßaciXf)€C codd. Sibyll. et Constant, orat; Äirdvxuuv 

nur X, sonst überall äxavxec) 

X: VIII 413—416: Lact VII 20, 4: 

Kai iv dXXip xÖTTiu i^ aC>xi?| oöx diuapTd- et alio loco aput eandem: ^oöpavöv — 

vouca xoO caqpoOc Kai dXrieoOc xdcöe dvbpüjv'. 

dq>ir)Ci qpujvdc* ^oCipavov — ßiov dvöpüüv'. 

(clXiEu) X [spiritu leni] Lact ß [meist — f\l[jj], elXiSei Y; ebenso dvoiHu) X 

Lact. Q, dvoiH€i O Y; 414 f. fehlt in ß, dagegen in X Lact Y vorhanden; 

dvacxricu) X Lact, — €i <P^; vcKpoOc nur in X und Lact, v^Kuac OY; dvaXOcac 

nur X und Lact, KaxaXOcac <t> Y ; dEuu nur X und Lact, f^Eei <l> Y). 
X: frg. IV: Lact VII 24, 2: 

Kai dXXri bk cißuXXa ÜJCTiep )Lxaivo|LxdvTi quod alia Sibylla vaticinans furensque 

^Kßoqt- ^KXOxe(KX0x€) — öpxei'. proclamat: ^kXOx€ — Äpxei'. 

(Dieses Fragment findet sich nur in X und bei Lactanz.) 
X: V 281—283: Lact VII 24, 14: 

"AXXti hk TidXiv irpocpf^xic Kaxa- et alia (Sibylla) eodem modo '- ^eOGeß^wv 

X^T€CÖai xoCic eeoqpiXeic Kai xfjc ÖKpac — biKaioic'. 

diroXaO€iv t\y}f\c — xoOxov irpoca- 

TOpeOei (dafür lese ich TrpoaYop€\!»€i) 

X6V TpÖTTOV* j€ÖC€/SdU)V — blKaiGlc'. 

(€ÖC€ß^u)v hk jLiövuJV nur X und Lact., dßpaiujv hk |lxövu)v Y [in letzterem fehlt 
ILiövujv]; ÄTia nur X, b.-^\a x6div Lactanz, dagegen (i^)x8div 6^1« ^cxl OV; irdvxa 
xdb' otcci nur X Lact. cod. Sib. A, irdvxa ö' oicei die übrigen codd. Sib. ; äL\xa 
(für vdjuia) nur X; lueXicxay^ric X Lact [freilich in den codd. korrumpiert, aber 
— iii\Q sicher], iLieXicxa^^oc codd. Sib,\ fjö' dirö irriYnc nur X Lact., Kai 6id yXdjc- 
CTic codd, Sib.; Y<i^otKXOC X, Y<5iXaT0C Lact codd. SP, dagegen teils fäka 6' [<l>] 
teils jLidXa x' [Y] die codd. Sib.; diaßpociTic nur X und Lact, djLxßpöciov codd. 
Sib. ; ^Occ€i [für ^€Oc€i] außer in X auch in den codd. Lact. BSP [mit 1 cj). 

5* 
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X: frg. III 1 f: Lact. I, 8, 3: 

'H b' 'Epu9pa(a irpoopiiDca tüöv cum Sibylla Erythraea dicat: fib 

^XXriviKuiv niuxüöv tö Tuq)Xöv Kai äXa- bOvar' — T€TUTruj|u^voc cTvai*. 
Xov Kai iroXXi^v KaraYivOucKouca inaviav 
adxaiv oötiü Trpöc aÖToOc biaXd^cTai* 
'cl b' öpa — T€TUTru))Li^voc cTvai'. 

(In Lactanz also nur der letzte Teil des ersten Verses, in X aber voll- 
ständig zitiert; von keinem der Schriftsteller, die dieses Fragment ganz oder teil- 
weise zitieren, wird diese Sibylle die erjthräische genannt, außer von X und 
Lactanz, von letzterem noch an zwei Stellen: Div. Instit, II 12, 19 and De ira 
dei. c. 22; el b' öpa fcwriröv nur X, dagegen Theophilos, der das ganze Frag- 
ment überliefert hat, el b^ t^viitöv öXiuc [so auch Origenes: el fäp Ti, (piici, 
TevviiTÖv öXujc, vgl. Rzach, p. 236 Anmerk.]). 

X: III 228 f.: Lact. II 16, 1: 

alviTToiu^vr] bk i\ aÖT^i tiüv bai|Li6vujv Eorum (daemonum) inventa sunt astro- 
Ti\v irpöc dveptÜTrouc ?x®pav Kai ii)c logia et haruspicina et auguratio et 
Ott' aÖTUJv lua^elaic dcTpoXoYiaic oliü- ipsa quae dicuntur or acuta et necro' 
vocKomaic luavreiaic re Kai veKuoinav- mantia et ars magica et quidquid prae- 
Teiaic Kai ei Tiva öXXa KaKd ^vepfet- terea malorum exercent homines vel 
Tai, b\ä cuvTÖmuv ^brjXujcev oötwc* palam vel occulte: quae omnia per se 
"Eppei — KaTd fjiuap (fjiiiap X)'. falsa sunty ut Sibylla Erythraea testa- 

tun j^irel irXdva — Kar' fl|uap (oder 
KaxA fl|uap)\ 
(?ppei TrXdvri ird|uirav nur in X, hinweisend auf Lact, dtrel TrXdva irdvTa, dagegen 
Td (oder Kai) fäp irXdva irdvTa codd. Sib.; rdb' dcxlv nur X und Lact., ir^cpuKev 
codd. Sib.] öccairep nur X und Lact., öcca k€v codd. Sib.; 4peuvtibci(v) Kard 
fJluap: so [nur f^|uap] außer X auch Lact, und Sib.), 

X: m Ö45 und 547—549: Lact. I 15, 15: 

Kai dXXri cißuXXa önrexöoivoiu^vri ob hanc vanitatem Sibylla sic eos {Chrae- 
Ttü 'EXXnvujv ?evei biet tV^v KaTaq)pövii- cos) increpat: /EXXdc — irpöcwirov'. 
civ Kai djudXeiav Tf\c &Xr]9eiac Kai töv 
^vTeOGev öXeGpov Tot raccöiueva ckiJu- 
TTTOUca aÖTU) ßoqt- /EXXdc — irpöciuirov'. 

(In X und Lact, fehlt v. 546; i^Y^Viöciv X, sonst i^Y€|növec(c)iv; t{ bk nur X 
und Lact. cod. S, Ti xe codd, Sib.] öueic b' nur X, dagegen bieten Lact, und 
codd, Sib, teils eOeic, teils GOeic t'; tI (vor irXdvov) X, tic toi codd, Sib, (ti 
TOi P B), TIC CGI Lact.; iroieiv nur X, TeXeiv Lact, und codd. Sib,] irpoXiirövTa X 
und Lact, irpoXiTToOca <t>, TrpoXmoOci Y.) 

Auf irpöcuuirov folgt in X der neue Nicht bei Lactanz. 

Vers: &XXd Ti bi\ — ^mßdXXui. 

Ich habe absichtlich eine vollständige Übersicht der hand-* 
schriftlichen Überlieferung an den in X zitierten Stellen gegeben, 
die gerade in diesem Falle sehr geeignet ist, ein vorschnelles und 
oberflächliches Urteil hintanzuhalten. Zunächst ist auffallend die 
Übereinstimmung, die zwischen X und Lactanz an vielen Stellen 
herrscht, nicht bloß in Lesarten, sondern auch in den Einleitungen« 
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Fast wörtlich stimmen die einleitenden Worte, die den Versen voraus- 
geschickt werden, überein an folgenden Stellen: X frg. I 7 und Lact. 
Div. Inst. I 6, 15; X VIII 377 und Lact. I 6, 16 (doch hat letzterer 
cum perferre $e .... diceret, X einfach bieKÖMicev) ; X frg. VI, v. 2 
und Lact. VII 19, 2 (doch entspricht dem cuvtömwc nichts bei Lact.) ; 
X frg. IV und Lact. VII 24, 2 (jedoch hat X einfach dicTrep laaivo- 
ji^VTi, Lact, vaticinans furensque). X III 228 f. stimmt dem Sinne 
nach (Anftlhrung der bösen Erfindungen der Dämonen) vollkommen 
zu Lact. II 16, 1, allein der sprachliche Ausdruck ist, abgesehen 
von einem Satz, ziemlich verschieden. Weitere Ähnlichkeiten liegen 
vor: X frg. I 15 f. und Lact. I 6, 16 (doch entspricht dem K0iT]Tf|C 
und dpxiT^KTiüv njüv irpaTjadiiüv zwar bei Lact, aedificator mundi 
et artifex rerum vollkommen, dagegen nichts dem irpovonific xujv 
dirdvTUiv, und umgekehrt fehlt in X der Satz (rerum) vel quibus 
constat vel quae in eo sunt) ; kurz faßt sich Lact. VII 20, 4 (et alio 
loco aput eandem), ausführlich X (kqi iy fiXXi}) tötu}) fi aöif) oux 
d^apTdvouca — q)iJüvdc). Entferntere Ähnlichkeiten liegen vor: X III 
652 f. und Lact. VII 18, 7 (gemeinsam nur X Kai dXXt] cißuXXa 
und item alia); X VIII 326—328 und Lact. VII 18, 8 (elia Kai dXXn 
und et rursus alia)-, X V 281—283 und Lact. VII 24, 14 (aXXn be 
und et alia) ; X III 545 ff. und Lact. I 15, 15 (cKiJuTriouca auiu) ßoql 
und sie eos increpat). An allen übrigen Stellen sind die Einleitungen 
ganz verschieden. Was die Zitierung der Verse betrifft, so stimmt 
X mit Lactanz nicht durchwegs überein. Vor allem finden sich von 
den 35 in X angeführten Sibyllinenstellen sieben überhaupt nicht 
bei Lactanz: Sib. I 137—146; die 5 neuen Verse öttttöt* — ßpo- 
Toia; Sib.I 324—335; I 336—359; VI 26; VIII 336 (in X in Prosa 
aufgelöst) ; der neue Vers dXXd — dTiißdXXu). Die übrigen 28 Stellen 
werden sowohl von X als auch von Lactanz zitiert (2 davon, 
frg. VI V. 2 und frg. IV, kommen nur in X und Lactanz vor), 
doch ergeben sich an weiteren zehn Stellen Unterschiede zwischen 
beiden, sei es, daß X, sei es, daß Lactanz mehr zitiert: VI 8^11 
(X hat 4 Verse, Lact, nur einen Teil des ersten Verses) ; VIII 256 f. 
(Lactanz zitiert bloß v. 257); VIII 292—295 (v. 292 ist in X in 
Prosa aufgelöst; anderseits zitiert Lactanz nur bis dKdvGivov v. 294); 
VIII 312 und 314 (Lact, zitiert außer diesen beiden Versen auch 
313); VIII 299 f. (Lact, zitiert v. 300 nur bis vojaoc); frg. VI v. 2 
(Lact, hat vor irOp noch öttttöt' öv ^Gri) ; VIII 326—328 (von Lact, 
wird 326 ganz angeführt, in X nur teilweise); VIII 241 — 243 (in 
Lact, fehlt 243); frg. III 1 f. (in X der erste Vers vollständig, in 
Lact, nur der letzte Teil desselben); endlich wäre noch zu er- 
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wähnen, daß VIII 272 — 274 in X zusammenhängend, von Lac tanz 
aber getrennt zitiert wird, VIII 272 an der einen Stelle, 273 f. an 
der zweiten. Völlig dieselben Verse in gleicher Vollständigkeit bei 
\ wie bei Lactanz finden sich nur an 18 Stellen, d. i. der Hälfte 
aller Stellen, angeführt. Auch in den Lesarten ergeben sich viele 
Verschiedenheiten, anderseits aber auch viele Obereinstimmungen 
zwischen X und Lactanz, oft nur zwischen diesen im Gegensatz 
zu den Lesarten unserer Sibyllinenhandschriften: I 7 (dcTiv fivapxoc 
nur X); frg. III 3—5 (uTpfit KUMara nur X); VIII 260—262 (eine 
Lesart in X und Lact., eine in beiden sehr ähnlich); VIII 272 — 274 
(drei Lesarten haben nur X und Lactanz); VIII 256 f. (eine Lesart 
nur X und cod. Lact. B, eine Lesart X Lact. Q); VIII 287—290 
(zwei sehr charakteristische Lesarten : dvö^ouc und diiXtDc öyvöv t6t€ 
nur X und Lact.; zwei Lesarten X Lact. Q; zwei Lesarten X Q und 
je ein cod. Lact); VIII 292—295 (v. 291 fehlt in X Lact. Q; eine 
Lesart, ÖTr(Tr>68€V, hat nur X; eine Lesart nur X Lact.; eine Lesart 
nur X <t> V); VIII 303 f. (zwei sehr charakteristische Lesarten nur X 
Lact., eine Lesart X Lact. Q); VIII 312 und 314 (v. 312 nur X 
Lact. Q; eine Lesart nur X; eine Lesart hat X Lact. <t> V); VIII 
305 f., dann 299 f. (eine Lesart nur in X, eine Lesart X Y) ; III 
652 f. (eine sehr charakteristische Lesart, o(u)XujaTroio für i^eXioio, 
nur X); VI 13 — 15 (drei Lesarten, worunter zwei Korruptelen, nur X; 
drei Lesarten nur X Lact.; eine Lesart X Lact. Q); frg. VI v. 2 
(nur in X Lact., doch die Lesarten ziemlich verschieden, besonders 
faXrjvTi X, ^eXaivr) Lact.); V 107 — 110 (zwei Lesarten nur X; vier 
Lesarten nur X und Lact.); VIII 326 — 328 (zwei Korruptelen nur X, 
zwei Lesarten X Lact. Q, eine Lesart X Lact. <t> Y); VIII 241—243 
(eine Lesart nur X, eine Lesart nur X Lact., eine Lesart X Lact. Q) ; 
VIII 413—416 (v. 414 fehlt in Q, ist aber vorhanden in X Lact. 
<t> ¥; vier Lesarten nur X Lact.; zwei Lesarten X Lact. Q); V 281 
bis 283 (zwei Lesarten nur X; sechs Lesarten nur X Lact, davon 
eine in 2 und eine in 3 codd. Lact.; eine Lesart X Lact. 1 cod. Sib,); 
frg. Ill 1 f. (die Lesart ei b' cipa T^wriTÖv nur X) ; III 228 f. (eine 
Lesart nur X, zwei Lesarten X Lact.); III 545 und 547 — 549 (in X 
und Lact, fehlt v. 546; vier Lesarten, darunter zwei offenkundige 
Korruptelen, nur X ; eine Lesart X Lact. ; eine Lesart X und ein cod. 
Lact.). Es gibt also eigentlich nur zwei Fälle, nämlich entweder 
hat ausschließlich X eine Lesart, oder X stimmt mit Lact, überein; 
in letzterem Falle häufig auch mit Q, begreiflicherweise, insofern 
als ja Lactanz in den Sibyllinenzitaten auf die bessere Handschriften- 
klasse Q zurückgeht. Nur ein einziges Mal bietet X die gleiche Les- 
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art wie die Klassen <t) Y der Sibyllenorakel, ohne mit Lactanz überein- 
zustimmen: VIII 305, wo nur X und <t> Y xö KaxaTrexacjua Kai bieten, 
während Lactanz. xö Trexacjua Kai hat; an einer anderen Stelle, VIII 
295, wo eine Lesart gleichfalls nur in X und <t> Y sich findet, scheint 
Lactanz (bei dem der Vers fehlt), wie aus einer späteren Stelle her- 
vorgeht, dasselbe gelesen zu haben; vgl. meine Zusammenstellung ! 
Es ergibt sich demnach, daß der Verfasser von X in dem Abschnitt, 
in welchem Sibyllenverse zitiert und besprochen werden, benützt 
hat: 1. Lactanz, aus dem er Sibyllenverse auszog; 2. einen Codex 
der sibyllinischen Orakel, der zu keiner der erhaltenen Handschriften- 
klassen völlig stimmt, insofern er Verse enthielt, die im jetzigen 
Corpus nicht mehr stehen, auch manche Lesart hatte, die jetzt nicht 
mehr vorhanden ist. Führen wir nun die Untersuchung betreflfs der 
anderen Teile von X, zunächst jenes Abschnittes, den X mit dem 
sogenannten Prolog gemein hat! Den Anfang mit der Zehnzahl der 
Sibyllen und der Etymologie von cißuXXai hat X aus Lactanz Div. 
Instit I 6, 7 sq. Die erste Sibylle ist bei Lact, die persische, X sagt 
r\ XaXbaia eix' oöv i\ TTepcic und ftlgt hinzu f] Kupiuj övöjuaxi KaXou- 
luievTi Za^ßr|0Ti; hiezu vergleiche man (so schon Alexandre, s. IP 

p. 428 f.) Pausanias X 12, 9, wo es heißt irapa 'Eßpaioic 

Tuvfj xpncMoXoTOC, övojaa bk ami) Zdßßr|. Für ß setzten die Griechen 
bei der Herübernahme semitischer Wörter ^ ß, z. B. *AjaßaK0Ü|Li 
= Habacuc^ ebenso die Lateiner: ambübaia (z. B. Horat. Sat 12, 1), 
vom syrischen abuba = Flöte; ti0(t]) ist das hebräische Femininsuffix 
ith, wie ludith von luda (vgl. Alexandre IP, p. 84). Folglich ist 
Za^ßr|9Ti nichts anderes als eine Weiterbildung der Zdßßn des Pau- 
sanias; vielleicht fand sich cäßßn und ca|aßr]0Ti in Pausanias' Quelle, 
wahrscheinlich Alexander Polyhistor (vgl. Maaß, De Sibyll. indic. 
p. 18 sqq.). Weiter heißt es bei X, daß diese Sibylle aus Noahs Geschlecht 
stammt, was der Verfasser aus Sibyll. III 827 hat: xoO jLifev i^yx) 
vuMq)r| Kai dqp' ai^axoc auxoO dxüxOilv. Der Best der Angaben über 
die 1. Sibylle stimmt zu Lactanz. — 2. und 3. Sibylle: X = Lactanz 
(I 6, 8f .). Der beste Beweis, daß X nicht auf eine griechische Quelle, 
sondern auf Lact, zurückgeht, ist die Übersetzung von De divi- 
nations (Chrysipps Werk über Mantik) mit irepi GedxTixoc. — 
4. Sibylle: X läßt des Lact. Angaben bezüglich des Naevius und 
Piso weg, fügt aber hinzu nach Clemens Alex. Strom. I 21, 108: 
fjc ulöc ^T^vexo Euavbpoc — AouirdpKiov Kxicac. — 5. Sibylle: X 
= Lactanz^ doch hat X des letzteren Fassung gekürzt. — 6. Sibylle : 
X wie Lactanz haben die Angabe, daß Eratosthenes diese (die 
samische) erwähnt. Woher aber X den zweiten Namen für sie^ 
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<t>oiTU), hat, ist ganz ungewiß; er findet sich sonst (aber in der 
Form 0UTiJj) nur an Stellen, die auf X direkt oder indirekt zurück- 
gehen (Scholiasta ad Piat. Phaedr. p. 244 b u. a., die ich später 
anftlhren werde). — 7. Sibylle: X stimmt ganz zu Lactanz (I 6, 10), 
bis auf den Namen TapaHdvbpa (der sich auch bei Suidas*) im 
ersten Sibyllenverzeichnis findet, das sicher nicht auf X zurück- 
geht) und den Hinweis (der bei Lactanz fehlt) auf Vergil Aen. VI 36 
(Deiphobe Glauci). Bezüglich der noch übrigen drei Sibyllen stimmt 
X fast wörtlich mit Lactanz überein, nur hat X die Ausführungen 
des letzteren (I 6, 12) über die 9. und 10. Sibylle gekürzt und zur 
<t>puTicx den Zusatz ttoXXui Tipoiepov Tfjc ' EXXTicirovxiac, Kui auni 
Xpncjixiwbric, zur TißoupTia övö|uaTi 'Amuuvaia: Kai uötti tcoXXiü rrpö- 
T€pov. Die Geschichte von der Cumana und Tarquinius Priscus 
stimmt in X dem Sinne nach mit Lactanz überein. Auch X Z. 64 O 
bis 66 G iK biaqpdpuiv irdXeiuv — TTewoiTiKe stimmt dem Sinne nach 
zu Lact. I 6, 11: quod (libri) ex omnibus civitatibtiS et Italicis et 
Graecis .... coacti adlatique sunt Bomam cuiuscumque Sibyllae 
nomine fuerunt; ebenso X Z. 67 G bis 71 f. G avaieXXei bk irpöirap 
äXXujv Ktti iracojv tujv IißuXXuJV rd ßißXia — YVUicGevTuuv äiraciv zu 
Lact. I 6, 13 (dem Sinne nach): harum omnium Sibyllarum car- 
mina et feruntur et habentur, praeterquam Cymaeaey cuius libri 
a Romanis occultantur^ desgleichen X 72 G bis 74 G, dXXct xd |aev tflc 
'Epu0paiac TrpoTeTpamuevov ixex — dbiäKpira KaGeciriKe zu Lact.: 
a. a. O. : suntque (libri) confusi nee discerni ac suum cuique adsignari 
potest nisi Erythraeae, quae et nomen suum verum carmini inseruit 
et Erythraeam se nominatuiri (= nominaium iri) praelocuta esty 
cum esset orta Babylone, X Z. 75 ff. G wird ausdrücklich Oipjuiavdc 
. . OUK d0aujaacTOC (piXocoqpoc angeführt, seine Tätigkeit und sein 
Zweck, den er bei der Zitierung der Sibyllenverse verfolgt, charak- 
terisiert und darauf hingewiesen, daß seine Auslegung der Sibyl- 
linen lateinisch {tx\ Aucovia YXuiTir]) abgefaßt ist. Dann folgen eigene 
Worte des Autors (Z. 82 G bis 85 G, dTiei oöv — Tijaia b0K€i), 
hierauf Z. 85 G bis 91 G dXXd Kai ibc — iLv XeTOUCi, wofür sich 
X fälschlich auf Lactanz beruft (Z. 81 f. G luapTUpiav toO |avT]jLio- 
veuG^VTOc TToXujLiaGoöc dvbpöc), bei dem sich nichts dergleichen 



^) Suidas hat unter ZißuXXa zwei Verzeichnisse, von denen das zweite (ed. 
Bernh. II, 2, S. 740—742) zu X stimmt, das erste aber (ed. B. II, 2, S. 739 t) 
Sibyllen aufzählt, die geschrieben haben, darunter ZißuXXa <l>pUY(a i\ KXriOelca 
ÖTTÖ Tiviüv Zdpucic, Cjttö hi Tivujv Kaccdvbpa, äXXiuv hi TapaHdvöpa usw. Dies 
e^eht auf des Hesychios övo|LiaToX6YOC zurück, aber woher Hesych. geschöpft hat, 
ist ungewiß (vgl. Maaß a. a. O. S, 53 f.). 
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findet; offenbar schwebte dem Verfasser lustin. Cohort, ad Oraec. 
37, 15 vor Augen, er verwechselte also diesen mit Lactanz. Die an 
X^TOUCi anschließenden Worte Aid toöto oöv . . . dK täv KO|uic0dv- 
xtüv — .TTp&ßeu)V und d|uapTÜpTice toivuv fj <Zißu\Xa) irepi toO dvöc 
dvdpxou öeoO TOiaOxa stammen aus Lact. I 6, 15: in his ergo versi- 
bus quos Romam legati adtüleruntf de uno deo haec sunt testimonia. 
Das Aschyluszitat ist eigene Zugabe des Verfassers. Der sogenannte 
Prolog geht also größtenteils direkt auf Lactanz zurück, nicht wie 
Maaß a. a. O. p. 40 will; auf eine beiden gemeinsame Quelle, etwa 
Fenestella. Eigentum des Verfassers von X sind die Anfangsworte 
^Eireibfi bk — Troioü^evov, ferner die Erörterungen und einige Ein- 
leitungen zu den zitierten Versen (wo Lactanz nicht benutzt ist), 
endlich die gebetartigen Anrufungen, auf die ich noch zu sprechen 
kommen werde. Um also alles zusammenzufassen, so hat X, 
wo er einer Quelle bedurfte, hauptsächlich den Lactanz 
und daneben einen von den uns erhaltenen verschic' 
denen Sibyllinencodex benutzt (s. oben!); an einigen 
Stellen sah er auch andere Quellen ein, so den Clemens 
Alex, (zur vierten Sibylle), den lustinus (s. oben), Vergil Aen. VI 36, 
endlich unbekannte Quellen, denen er die Sambethe, <t>oiTU) und 
TapaHdvbpa sowie die Zusätze, betreffend die Lebenszeit der 9. und 
10. Sibylle, entnahm ; auch den Aschylus zitiert er, und zwar einen 
Vers eines uns nicht erhaltenen Dramas. Des Lactanz Worte hat 
der Verfasser öfters ziemlich frei, bloß dem Sinne nach, über- 
tragen. Übrigens scheint er in Latein, trotz des Vergil zitates, nicht 
völlig fest gewesen zu sein, sonst hätte er nicht de divinatione mit 
Tcepi 0€ÖTT]TOC übersetzt. 

Nun erheben sich die Fragen: Was ist X, wer war der 
Verfasser und welcher Zeit gehörte dieser an? Er spricht 
von sich in der 1. Person an folgenden Stellen: Im Anfang, wo er 
sagt, daß er das Buch nicht einförmig gestalten wolle, sondern nach 
mannigfaltiger und bunter Darstellung betreffs des Stoffes trachte 
(oö irpöc jaovoeibfi nva luapiupiav tö ßißXiov qp^peiv CTroubdZiiu, 
iTOXuxouciepav bk ^dXXov tujv dXXiuv Kai iroiKiXujT^pav Tf|V Tiepi rnc 
TrpaYjLiaTeiac diröbeiEiv Troiou^evov) ; Z. 81 f. G führt er das Zeugnis 
angeblich des Lactanz, in Wahrheit des Justin ein mit den 
Worten ^apiupfav — Tcap^HoMai; Z. 91 f. G Aid toOto oöv — 
iK TÄv KomcWvTU)V dv 'Puj|Lir] (d. h. also aus den Sibyllinischen Orakeln) 
— TrapaGiJcoiaai vOv öca cuveibu) (lies: Sc' Sv cuveibu»); endlich gegen 
Schluß, X S. Ö2 Z 30 ff. Kai ev toutuj eic 0€6c xai luia oucia f) dTia kqi 
dTiacTiKfi Tpidc, KaGd €u6uc dnö irpiuTOu ßißXiou Kai dcpeEflc jaexpicucrdTou 
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CUV öeiu qpdvai dßidcruj Xöyuj änö fpaqpuiv diaHdjLieGa. Am bemerkens- 
wertesten ist die zuletzt angeführte Stelle; der Verfasser erklärt 
es als seine Aufgabe (dxaEdjLieGa = wir haben uns auferlegt, vor- 
genommen), unter Zugrundelegung der hl. Schrift (dirö rpaq)aiv, 
von der hl. Schrift aus) hinzuweisen auf die Einheit der hl. Drei- 
faltigkeit, gleich vom ersten Buch und anschließend bis zum letzten, 
folglich auch in seinen Sibyllenzitaten, die den Hauptinhalt von X 
bilden. Durch dßidcxiu Xdyw wird die Beziehung auf die Sibyllen 
noch deutlicher. Diese, wie überhaupt die Seherinnen, werden 
von der Gottheit genötigt zu prophezeien, wogegen sie sich sträuben: 
Sibyll. II 1 ff. : ""Hjaoc br\ KaTerrauce Gebe iroXuirdvcocpov iijbf|V, | iroXXä 
XiTa2:o)LievTic, Kai |uoi wdXiv dv CTr|0ecciv | ?v0€to — qpujvriv; III 1 ff.: 
. . . oupdvie, .... XiT0|Liai, iravaXriöea qpTijuiEacav iraOcov ßaiöv ju€ .... 
4ff. Gu^öc I TUTTTOjLievoc jLidcTiTi ßiaZiexai ?vbo0ev aubriv | dTT^XXeiVTrdciv; 
vgl. noch XI 322—324; XII 293—299; XIII 172 f. Der Verfasser 
von X will demnach sagen, er gebe seine Erörterungen in unge- 
zwungener Rede, nicht wie die Sibylle in erzwungener. Wir sind 
uns jetzt klar über den Zweck von X: es handelt sich dem Ver- 
fasser darum, die christlichen Lehren von der hl. Dreifaltigkeit usw. 
in den Orakelsprüchen der Sibyllen nachzuweisen, denen sie durch 
göttliche Eingebung mitgeteilt seien; er will also eine Theologie 
oder, wie man auch sagte, Theosophie der Sibylle geben. Zu 
diesem Behufe gibt er an der Hand der Sibyllinen zuerst einen 
Hinweis auf das Wesen Gottes und behandelt im Anschlüsse hieran 
die Tätigkeit der hl. Dreifaltigkeit von der Weltschöpfung bis zur 
Wiederkunft des Herrn zum Gerichte, wie folgender Gedanken- 
gang (genau in der Reihenfolge der Zitate) zeigt: Ein Gott, ohne 
Anfang, ungeworden; Schöpfer der Welt und der Menschen; Sünden- 
fall; verehrt den ewigen Gott!; Rätsel vom Namen Gottes; Geburt 
Jesu aus der Jungfrau; Rätsel vom Namen Jesu; Jesu Wirken und 
Wunder; Kai aXXn be cißuXXa .... über Gott Vater: alleiniger Gott; 
des Eingebornen Sohnes göttliches Wirken; Fortsetzung; vom Leiden 
Christi; Fortsetzung; Christus schweigt wie ein Lamm angesichts 
dessen, der es schert; die Dornenkrone; Galle zur Speise, Essig 
zum Trank; Anrede an das Kreuz; Auferstehung; Wunderzeichen 
bei Christi Tod; das alte Gesetz (Bund) wird aufgelöst; Kai dXXt] 
cißuXXa über die Sendung Christi durch Gott Vater; Tic ecTiv outoc 
eKcTvoc; es ist Gott, Gottes Sohn; der, Mensch geworden, Wunder 
verrichten wird; Feuer wird sein mitten in der Nacht, das Licht 
des Heiles wird angezündet werden (Christi Abstieg in die Vor- 
hölle); Lücke, danach: Christus hält Gericht; dXXn cißuXXa 



EINE NEUENTDECKTE SIB YLLEN-THEO SOPHIE. 75 

,auf daß er unser Joch .... auf seinen Nacken nebmeS von der 
Sibylla (durch allegorische Deutung: Christus nimmt beim Gericht 
unsere Sünden auf sich) auf das Weltgericht bezogen, wie aus dem 
vorhergehenden beuiepav dmbriMiav (die Wiederkunft des Herrn) 
und dem auf dieses Zitat unmittelbar folgenden TrdXiv rrepi tüüv 

aÖTÄv ^ fiHouciv b' ^TTi ßfiJLia GeoO ,...' hervorgeht; Anbruch 

des Weltendes und -gerichtes; Auferstehung der Toten und Gericht; 
nach dem Gebet an den Herrn und Maria, ,auf daß wir gerettet 
werden am Tage seines Kommens zum Gericht': kui &\\r] bk d- 
ßu\Xa • ,hört mich, Sterbliche, es herrscht ein ewiger König' ; Freuden 
der Gottgeliebten im jenseitigen Leben. Hierauf beginnt eine neue 
Rubrik, von der oflFenbar nur der Anfang erhalten ist; sie be- 
handelt das Verhältnis der Sibylle zu den Hellenen (Heiden), die 
sie wegen ihrer Irrtümer (verkehrte Ansichten von der Gottheit, 
Götterdienst usw.) tadelt: i\ b' *Epu0paia irpoopÄca tujv dXXriviKUiv 
ipuxujv TÖ TuqpXöv KOI äXaXov . . . . : ,kein Gott kann eines Mannes 
oder einer Frau Sohn sein' ; religiöse Verirrungen der Heiden ; 
Anrede an Hellas: Verkehrtheit der heidnischen Opfer; neuer Vers. 
— Schon auf Grund dieses Gedankenganges würde man unserem 
Traktat die Bezeichnung geben, die ihm in Buresch' Theosophie 
tatsächlich zuerkannt wird, nämlich als 0€ocoqpia ZißiiXXric (oder 
cißüXXeioc). Wir haben schon einmal die zwei entscheidenden Stellen, 
die sich auf X beziehen, angeführt; jetzt wollen wir den Teil der 
,Tübinger Theosophie', der zu X stimmt, im Zusammenhang be- 
trachten. Er umfaßt § 75 — 83. Zunächst der Sibyllenkatalog (dieser 
sowie das Folgende gekürzt, da ja T ein bloßer Auszug ist, wie 
das die meisten Abschnitte einleitende 8ti beweist), Buresch S. 120, 
Z. 15 — 121 Z. 7: X und T identisch; besonders ist hervorzuheben, 
daß beide die samische Sibylle <t>oiTii) nennen (wofür die codd. Pro- 
logi <t>uTU) haben), ferner daß X die 10. Sibylle ^Aja|uuvaia nennt, 
T aber von einer AiYuirTia, rj övojaa 'Aßouvaia spricht (darüber vgl. 
oben S. 55). Es folgt die Erzählung von der Audienz der kuma- 
nischen Sibylle bei Tarquinius Priscus; besondere Beachtung ver- 
dient Bur. S. 122, Z. 8, wo es vom König heißt: KdKeTvoc toöto 
xaxiCTa TTOiricac (d. h. er veranstaltete eine Sammlung der Sibyl- 
linen), wie auch X toOto rdxicia TrerroiTiKe (sc. ö ßaciXeuc) hat, 
während in den codd, Prologi und wo sonst diese Erzählung 
wiedergegeben wird, TreiroiriKaci sich findet; Bur. 122, Z. 12 bietet 
T TTpoaveqpiwvei wie X TrpoaveqpüjVTicev, dagegen die Handschriften 
des Prologes (iv€(puJVTice(v) ; Bur. ebenda Z. 13 f. hat T Kai xct 
jifev Tflc 'EpuGpaiac TTpoY€Tpaji>i|Lievov exovia toOto tö auxö tö cittö 
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— €TriK€K\Tiia€VOv ouTi^» öbenso X dXXä t. jli. t. E. TrpoTeTpaMM^vov 
IX€i ToÖTO TO dTTO — L auTTJ ö)/o}jia, die codd. Prol. jedoch irpo- 
YeTpctMjueva und toOto (ohne tö); Bur. ebenda Z. 15 liest T: 
Ta b* äXXa ^r\ dmTpacpovxa (so T, mit Buresch in ^TriTpaq)€VTa zu 
verbessern) — dbidcKpiTa UTrdpxouciv, geradeso X rd bi T€ fiXXa 
ouK diTiTpdqpovTa (dafür ebenfalls ^iriTpacpdvia zu lesen) — dbid- 
KpiTtt Ka0€CTTiK€, wogegen die codd. Prol. — ouk ^mTpdq)0VTai 

— dbidKpiTtt be Ka9^CTT]K€ aufweisen. Es folgt in T, Bur. ebd. 
Z. 16—18 "Oti toO XpicTou toöc dpiouc euXoTncotVToc, direi ^k tuiv 
bibbcKtt (puXuiv Tou *lcpaf]X expdqpTicav dvOpuiiroi, biwbeKa bk fjcav Kai 
oi ^a0r|Tai, Icdpiöjaoi auTuiv dTiepicceucav KÖqpivoi, mit welchen Worten 
unzweifelhaft auf die in X S. 48, Z. 18 f. zitierten Verse Sib. I 357 
bis 359 verwiesen wird. In T schließt sich an, Z. 19: "On Katd 
TTivbapov dTricxoic ttictöv oubev, dem in X gegenwärtig nichts ent- 
spricht (worüber später). Weiter in T, Z. 20 f.: "Oti f] ZißuXXa Icpr] 
TO ,ili HijXov — eHexavucen' (VI 26), in X S. 49, Z. 18 zitiert. An- 
schließend Z. 22 — S. 123, Z. 7: "On f] lißuXXa Xeyei, ibc 6 0ebc 
TT€pi ^auToO bid Goqpi&v aiviTjuiIiv rrpöc töv Noie idbe q)Ticiv, was 
fast wörtlich stimmt zu X S. 46, Z. 1 f. öti ö Zujirip Trdvxuiv irepi 
^auTOÖ bid coqpoiv aiviTjudiojv irpöc töv NOue Xctci TOidbe; es folgen 
in T und X Sib. I 137—146 (von höchster Wichtigkeit ist, daß im 
V. 145 bis auf Kai [vor TpeTc TpiCKaibeKdbec] und Tpic drrTd [so X, 
bic ^TTTd T] X und T vollständig übereinstimmen, während die codd. 
Sibyll. ganz abweichen ; vgl. oben S. 60) ; weiter in T, Bur. S. 123, 
Z. 8—10 der direkte Hinweis auf die nur in X vorkommende 
Lösung des Rätsels (jnovoTevric und 'Eja)Liavouf|X) ; vgl. S. 61 unten. 
Endlich folgt in T, ebenda Z. 11 flf. "Oti fj ZißuXXa irepi tou XpiCToO 
XPncMUibei TauTa* .AfjTÖTe — vöncov' (Sibyll. I 324 — 330), in X S.46, 
Z. 24 flf. ; betreflfs der Lesarten vgl. oben S. 62; wieder folgt der 
Hinweis auf die einzig und allein in X vorliegende Lösung (IHZOYZ), 
von uns bereits S. 63 ausgeschrieben. Hiemit schließt der auf X Bezug 
nehmende Abschnitt von T. Es kann demnach keinem Zweifel 
unterliegen, daß T auf X zurückgeht. Der Verfasser der 
Geocoqpia hatte sieben Bücher rrepi ttjc öpGfic iricTeuiC 
geschrieben (Buresch S. 95, Z. 1 flf. '0 tö ßißXiov cuTTCTpctqpibc, 

ÖTiep eiriTeTpaTTTai Geocoqpia cuveTpoqie ^ev TrpÖTepov ^tttä ßißXia 

TTepi Tfic öpGfic iricTeuJc) , an die er die vier Bücher (als 8. bis 
11. ß.) seiner Oeococpia anschloß (Bur. ebd. Z. 10... tö 
ÖYboov, Ktti Toic ecpeErjc buci, Z. 11 ^v bk ti|i TCTdpTUJ fj ^vbeKCiTiu 
[ßißXiuj], Z. 14 im TeXei bk tou t€Üxouc, worauf kein Buch mehr 
erwähnt wird, so daß also der Seh luß des 4. = 11. Buches zu- 
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gleich das Ende des Gesamtwerkes bildete). Er schrieb 
die Theosophie in der Absicht (Bur. ebd. Z. 4 — 8), zu zeigen TOiic 
xe xp^cinoiic Tujv dXXTiviKOJV GeÄv koi tdc XcTo^^vac GeoXOTiac tiöv 
Trap' ''EXXtici Kai Aitutttioic coqpCüv, fii bk Kai tujv ZißuXXujv dKcivuiv 
(touc xPncMOÜc) Ti]j) CKOTTiö Tfic Geioc TpacpHC cuvqibovrac koi ttot€ }ikv 
TÖ TrdvTCuv aiTiov koi irptuTOCTaTouv, ttot^ hi Tf|v dv mqi öcöttiti 
iravaYiav ipidba bnXoOvTac. Bezüglich der Anwendung dieser Be- 
weisführung auf die Sibyllen vergleiche man besonders X S. 52, 
Z. 30flf.: Kai iv toutijj eic Geöc Kai ^ia oöcia fj ccfia Kai dTiacTiKrj 
Tpidc — dTa2djLi€0a, worin außerdem der Verfasser ausdrücklich 
erwähnt, daß sein Werk aus mehreren Büchern bestehe. Die an 
vorletzter Stelle zitierten Worte geben uns die Möglichkeit an die 
Hand, im Vereine mit einer anderen Stelle auch die Anordnung 
des Stoffes zu bestimmen. Wenn nämlich Bur. S. 95, Z. 11 ff. 
als Inhalt des 4» = 11. Buches XQf\Qeic ^Ycidcirou xivöc ßaciXdüJC 
TTepciuv f\ XaXbafuiv und weiter (als Schluß) eine Chronik angegeben 
werden (Z. 14 ff.), so folgt daraus, daß alles, was Z. 4 — 8 angeführt 
wird, in den ersten drei Büchern (8. bis 10. B.) stand*); da nun 
die xpil^Mo'i tujv ZißuXXoiv ^Keiviuv in dieser Aufzählung zuletzt er- 
wähnt werden, so ergibt sich weiter, daß X im 3. = 10. Buch 
stand, u. zw. füllte es dasselbe ganz aus, wie aus den ein- 
leitenden Worten von X hervorgeht, die sich deutlich alß ein irpo- 
oi)iiov zu einem Buch (S. 43 unten: tö ßißXiov qp^peiv CTT0ubd2u>) 
darstellen. Als Teil der großen Theosophie seheint dieses Buch den 
Nebentitel Oeocoqpia ZißuXXric gehabt zu haben (Bur. S. 123, 
Z. 8, ZißüXXric von ihm mit Unrecht eingeklammert) oder Geococpia 
cißuXXeioc, wie Opsopoeus in der von ihm benutzten Handschrift fand 
(vgl, S. 61 unten). Wir kommen demnach zu folgender Anord- 
nung: 1.— 7. B. Tiepi xfjc öpGnc Tricxeujc, 8. — 11. B. 0€oco(pia> 
u. zw. 8. und 9. B. xp^cjaoi Ttliv dXXriviKOiv Geujv Kai ai XcTÖMevai 
GeoXoTiai tujv irap' *'EXXtici Kai AiTUTTTioic coqpwv, 10. B. = 0€o- 
coq)ia ZißuXXric (cißüXXeioc), 11. B. xp^ceic TcrdcTiou und eine Chronik. 
Ist uns nun in X das 10. B. vollständig erhalten? Nein. Denn erstens 
kann das Buch nicht mit 'Eireibf] bd tüjv irpoccpdTUJV Xöyujv usw. 
beginnen, es fehlt also ein Teil des irpooijaiov, zweitens bricht es 
am Schluß in der von mir S. 75 festgesetzten Rubrik jäh ab; 
aber in dem uns erhaltenen Teil scheint, wie aus der 
ganzen Darstellungsweise hervorgeht, keine Kürzung 
oder Umarbeitung des Originals stattgefunden zu haben 

*) Boresch 96, » f. : ^v |u^v oöv rCp irpuÜTtjJ /?ißXiuJ, öirep ^ctI . . . tö 6f- 
boov, Kttl Tolc kq>€^Y\c 6ucl xncviiJÖv toioOtuuv |U€|uvr]Tai xal öeoXoYnfiv. 
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(die Lücke S. 50, Z. 18 entstand durch Beschädigung, wie das Ab- 
brechen mitten im Wort d^vrj — beweist*). Mit dem Anfang 
von X ging auch der Titel verloren und wurde später durch 
den gegenwärtigen ersetzt 'Ek tiüv <t>ipjaiavoO AttKiavTiou (der ja in 
X zitiert wird) toö 'PiuMaiou irepi cißuXXric Km tüüv XoiTrd»v. Auch in 
T (der Tübinger Theosophie) geriet der wahre Titel in Verlust, sein 
Platz wurde durch den aus S. 95, Z. 4 genommenen falschen XpT)c- 
juoi TUJV ^XXtivikujv Geoiv ausgefüllt. 

Wie steht es nun mit T? Wie schon bemerkt, ist es ein Aus- 
zug, u, zw. aus der ganzen Theosophie oder wenigstens den ersten 
drei Büchern, mit besonderer Berücksichtigung der ersten zwei, 
denen 74 Paragraphe zugewiesen sind, während auf das dritte 
mindestens 9, auf das vierte aber entweder gar nichts (wenn wir 
§ 84 — 91 noch dem dritten zuweisen) oder nur 8 Paragraphe 
entfallen. Der mit X gemeinsame Abschnitt ist ein recht 
magerer Auszug aus diesem. Doch folgte der Ex- 
zerptor seinem Original nicht blindlings, sondern mit Über- 
legung und Urteil, wie die Bemerkungen über beide Rätsellösungen 
beweisen. Daher scheint er vielfach, so in den sibyllinischen Sprü- 
chen, die Originaldichtungen nachgeschlagen und mit den in X vor- 
gefundenen Lesarten verglichen zu haben. Daraus sowie aus dem 
Umstand, daß T selber im Laufe der Zeit wohl manche Umänderung 
in den Sibyllinenversen durch die dieser Dichtungen kundigen Ab- 
schreiber erfahren hat, erklärt es sich, daß neben den vielen 
beweiskräftigen Übereinstimmungen zwischen X und T ein paar 
Verschiedenheiten sich zeigen. So las T Sibyll. I 146 als Pentameter, 
wie der Exzerptor in dem zu seiner Zeit (nach dem Jahr 692, 
vgl. Buresch 89 f.) bereits vorhandenen Corpus oraculorum Sibyll. 
fand, X aber, der die uns vorliegende Sammlung noch nicht kannte, 
als Hexameter. Im Anfang des ersten Zahlenrätsels (I 137 — 139) 
liegt uns in X unzweifelhaft die zur Zeit der Abfassung der Theo- 
sophie übliche und sicherlich ursprüngliche Lesart vor: cljui b' if!b 
ToToc* TiepißeßXriMai ö^ GdXaccav | Töia bi jaou CTr|piY|aa irobuiv ircpl 
cdijua Kcxuiai, dagegen in T die spätere interpolierte (aus dem Corpus 
genommen) : eijui b' eyijjfe 6 uüv, cu b' ivx qppeci c^ci vöt]cov (inter- 
poliert aus V. 141 vdei lue) | oOpavöv evbebujaai (interpoliert aus dem 
in X, T und den codd. Sib. stehenden v. 140 df|p f^V ScTpwv ^€ 
Xopöc Tuepibebpojae Travir]), irepißeßXriiLiai bk 0dXaccav, während der 



*) Die erwähnten Lücken verschlangen das von Bur. S. 122, Z. 19 ange- 
führte Pindarzitat (vgl. oben S. 76). 
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unentbehrliche Vers yaia — K^x^^ai in T wie in den codd. Sib. 
V fehlt. Auch die Abweichungen in den Lesarten des zweiten 
Zahlenrätsels (I 324—330), vgl. oben S. 62, fand T in dem von 
ihm nachgeschlagenen Codex, der im v. 326 f. das Richtige gehabt 
zu haben scheint (xö b' äqpujvov iv auTiu | biccöv €Tw> b^ K€ toi usw., 
in X und den codd. Sib. verdorben). Im v. VI 26 (Bur. S. 122, 
Z. 21) fand T in dem von ihm eingesehenen Sibyllinencodex die 
Korruptel i5 HuXov xpic^aKapiCTOV, ebenso dv iID, wofür es in den 
codd. Sib. eine Reihe von Varianten gibt. Übrigens könnte man 
die Korruptelen auf die Verderbnis der Überlieferung von T selber 
zurückführen; unzweifelhaft ist dies der Fall in (vgl. oben S. 75 f.) 
TÖ dirö ToO XpicToO diriKeKXTijaevov auTTj (Bur. S. 122, Z. 14), wo 
Tou XpiCToO (für ToO x^piow) ganz widersinnig ist, aber durch eine 
am Rande von T dieser Stelle beigeschriebene Anmerkung erklär- 
lich wird (vgl. Bur. Anmerkung zu Z. 13), derzufolge von einem 
Abschreiber vor T die berühmte dKpocTixic mit dem Namen des 
Heilands (Sib. VIII 217 — 250) gesetzt wurde; da es nun heißt 
TrpoT€Tpciiu|a^vov ^xovia — tö ättö — drriKeKX. auirj, bezog dies ein 
Abschreiber auf die ,vorangeschriebene' dKpocTixic und ersetzte 
Toö x^DQxov durch xoO Xpicxou. 

Der Verfasser der Theosophie war Theologe, wie die 
theologischen Erörterungen, die teilweise Gebetform annehmen, be- 
weisen. Über diese will ich mich kurz fassen: Für X S. 46, Z. 14 ff. 
OUK fiiTOpov Toivuv fj^iv €Y€V€TO USW. Sei bezüglich der Stelle Z. 17 f. 
r\ ^Houcia cou egoucia dibioc kqi f] ßaciXeia cou ßaciXeia aiüjvioc auf 
Daniel VII 14 als Vorbild verwiesen: f| ^Houcia auToO dHoucia 
aiijüvioc fiTic ou TTapeXeuceiai, Kai r\ ßaciXeia auToO ov biaqpGapriceTai. 
Besonders lang ist die Anrufung Gottes und der dTia öeoTOKC irap- 
0dv€ Mapia, S. 51, Z. 12 — 25; überhaupt sind diese Anrufungen für 
unseren Autor charakteristisch; eine derselben, u. zw. aus dem 
TrpooijLiiov, wird auch in T angeführt, Buresch S. 96, Z. 7 f.: (peibr] 
bk TTävTU)V, 8ti TrdvTa cd den, becTroia qpiXöqiuxe, kui tö dqpSapTÖv cou 
TTveöjLid kiiv dv TTciciv. Zu der an frg. III 1 f. in X anschließenden 
Erörterung S. 52, Z. 13 ff. verweise ich auf Eusebius Oratio ad sanc- 
torum coetum c. 4: TTciv tö dpxrjv ^xov Kai TeXoc ixei Td h' iK 

T€V^C€UJC (pGapTd TrdvTa .... ttujc oöv Sv oi eK Ycveceiuc cpGapTfjc ei€V 
dGdvaroi; 

In welcher Zeit lebte nun der Verfasser? Wir sind infolge 
seiner eigenen Angaben in der Lage, dieselbe sehr genau zu be- 
stimmen. Den Schluß der Theosophie (d. i. des 4. = 11. Buches) 
bildete eine Chronik, die von Adam bis Zeno reichte (Buresch S. 95, 
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Z. 15). Diesbezüglich brauchen wir mit Neumann (Bur. S. 90) nicht 
gerade anzunehmen, daß der Verfasser seinen Geschichtsabriß noch 
unter diesem Kaiser (reg. 474 — 491) schrieb, jedenfalls aber kann 
die Chronik nicht vor 474 abgefaßt sein. Anderseits nahm der Autor 
an (Theosophie § 3), daß nach Ablauf von 6000 Jahren (ent- 
sprechend den sechs Schöpfungstagen) vom Beginne der Welt an 
deren Ende eintrete; da er nun die Menschwerdung Christi im 
Jahre 5500 (von der Schöpfung an) stattfinden ließ (Bur. S. 95, 
Z. 22), also 5500 = 1 nach Chr. ist^ so fällt das Jahr 6000 ins Jahr 
nach Chr. 501 oder vielleicht, wie Neumann meint a. a. O«, nach an- 
derer Ära (der alexandrinischen des Panodoros) 507/8 nach Chr. 
Unsere Theosophie wurde also zwischen 474 und 501 (oder 
507/8) abgefaßt. Zu dieser Zeit stimmt vortrefflich, daß in X 
G, S. 4, Z. 83 f. die Heiden (Hellenen) als eine noch existierende 
mächtige Partei erwähnt werden : . . . id Trap' f^iv (X iiTtümlich 
u^iv) eöpiCKÖlueva cißuXXiaKd ou ladvov ibc euTröpicxa irapd xoic 
vocoOci Tujv *EXXr]vu)v euKaxaqppdvriTd icnv. Es ist die Zeit, in der 
Proklos irepi xfic Kaxd TTXdxuiva 0€oXoTiac und die cxoixeiuictc 
GeoXoYiKT] schrieb und außer ihm HieroJcles sowie andere Neu- 
platoniker den letzten energischen Kampf für das Heidentum führten, 
unter den Historikern aber Zosimos (schrieb sein Werk um 501) 
den Niedergang der römischen Weltherrschaft auf den Abfall vom 
Glauben der Väter zurückführte. Interessant ist die Erörterung, ob 
dem Verfasser bereits eine Sammlung der Sibyllenorakel vorgelegen 
sei oder nicht. Entscheidend für die Frage ist X S. 46, Z. 18 ff., 
wo es nach der Besprechung von I 137 — 146 heißt: Eixa xaiv iwSiv 
xoö ß (= beuxdpou) auxfic xo^ou ^Tratui^ev, xujv |Lir|vudvxu)V xf|v ^k 
irapGevou TrdvaTVOv f^vvriciv xoO dTiou xiöv dYiu)v *E)Li^avouf|X ^X^v- 
xuiv iLbe* es folgen zunächst die fünf neuen Verse ^Ottttöx' Sv — 
ßpoxoTci, hierauf I 324 — 335 und 336—359. Auch in dem uns vor- 
liegenden Corpus finden wir noch eine (aber von jener ganz ver- 
schiedene) Einteilung in Bände. In den Handschriften der Orac. 
Sibyll. steht nämlich über dem I. Buch Ik xoö Trpuixou Xdyou, das 
IL wird in keinem Codex (O und V) durch eigenen Titel von jenem 
getrennt, dagegen lautet die Überschrift des III. in <t> KdXiv ^v xq) 
xpixtu auxfjc xöjLiuj xdbe epriciv ek xoö beuxdpou XÖyou irepl 9€oö 
QV TrdXiv dv xqj xpixuj auxfic xdjau) Täbe (pr|dv; am Rande, mit 
Ausnahme von R, ^k xoö beuxepou Xöyou). Demnach existierte eine 
Ausgabe, in der unsere ersten drei Bücher drei Bände mit zwei 
Büchern (1. Buch =1 + 11, 2. Buch = III) bildeten. Damit hat 
aber die in X vorliegende Einteilung nichts zu tun, nach der viel- 
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mehr im L Band alle vor jener Stelle zitierten Verse standen^ also 
frg. I 71), frg. III 3—5, frg. V 1-3, VIII 260-262»), frg. I 15 sq. 
u. 1. I 137 — 146; dagegen gehörten die fünf neuen Verse und I 324 
359 schon zum II. Bande. Welche von den in X angeführten Stellen 
außerdem in letzterem standen, läßt sich, da keine weitere Einteilung 
gegeben und kein anderer Band erwähnt wird, nicht entscheiden. 
Jedenfalls lag dem Verfasser der Theosophie unsere 
Sibyllensammlung noch nicht vor, was ja auch aus dem 
Fehlen der von jenem zitierten bisher unbekannten Verse hervor- 
geht. Um 474— 501 (507/8) war also unser Corpus oracul. Sibylk 
noch nicht vorhanden. 

Es erhebt sich nun die wichtige Frage: Wie verhält sich \ 
zum sogenannten Sibyllinenprolog ? Wenn wir diesen überblicken, 
so ergibt sich, daß sein letzter Abschnitt, von Z. 75 G <t>ip]uiav6c 
Toivuv, ouK dGaujaacTOC cpiXöcoqpoc und besonders von Z. 91 G 
fmeic ouv — irapaGrjcojuai bis zum Schluß für eine Vorrede gar nicht, 
wohl aber für die Theosophie sehr gut paßt. Oder was sollen 
in einer Vorrede die Verse Z. 94 — 100 G und gar erst die sich an* 
schließende Erläuterung öirep eipriKev f\ KaGö cuvepxÖMevoi eic cdpKa 
jniav Traiepec fivoviai f\ KaGö Ik tujv reccdpujv cToixeiiuv evavrfuiv 
övTUiv dXXrjXoic Kai töv uiroupctviov köc^ov Kai töv dvGpujTrov dbimioup- 
fTlcev, mit welchen Worten der Prolog schließt? Zunächst diene zur 
Kenntnis, daß die Vorrede vollständig bisher überhaupt nur in 
zwei Handschriften, A (Vindobonensis) und S (Scorialensis), vorliegt 
(u. zw. in beiden ohne Titel); doch steht in S vor den sieben Versen 
Z. 94—100 G: cißuXXac ßißXiov ä irepi toO dvdpxou GeoO. Im cod. P 
{Monac. 351) finden sich nur diese sieben Verse mit derselben Über- 
schrift wie in S (es fehlt also alles übrige vom Prolog, auch die Zeilen 
101 — 103 G). Besonders charakteristisch ist aber eine von mir ein- 
gesehene, bisher unbekannt gebliebene Handschrift, cod, VallicelL 
Allat. XLVI^), die im Prolog mit 6ca öuvaiöv TrapaGrjcojaev (Z. 92 G) 



^) Bezeichnenderweise beginnt X die Zitate mit einem Verse des I. Frag- 
mentes, das nach sehr alten Zeugnissen im Anfange der Sibyllinen stand: Theo- 
philos sagt (ad Aulolycum II 36) ^v dpxrj Tflc iTpo(priT€iac aÖTfjc (Rzach p. 232, 
Anmerk.) und Lact. Div. Instit. IV 6, 5: Sibylla Erythraea in carminis sui prin- 
cipio quod a summo deo exorsa est (folgt frg. I 5 f.). 

•) Vielleicht ist es nicht unpassend, darauf zu verweisen, daß in der Hand- 
sehriftenklasse V der Oracula Sibjll. das VIII. Buch vor dem I. B. steht. 

•) Gehört nach einer Bemerkung auf dem Umschlag dem XV. Jahrh., nach 
Martini dem Jahre 1528 an; ich selbst fand keine Zeit, beide Angaben zu prüfen. 
Soweit ich die Handschrift flüchtig einsah, scheint sie nach ihren Lesarten der 
Klasse <t> zuzuweisen zu sein. 

Wiener Stndien. XXYIII. 1906. 6 
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abbricht (es fehlt also dEriTncaxo Toivuv irepi toO dvdpxou öeou 
Tdbe); hierauf heißt es auf neuer Seite BißXiov rrpoiTOV Tiepi öeoO, 
worauf die erwähnten sieben Verse folgen, denen die Worte Z. 101 
bis 103 G öirep — ebTijuioupTlcev als Randbemerkung bei- 
geschrieben sind. Diese Tatsachen genügen zum Beweis, 
daß ursprünglich nicht alles, was in A (und S) als Prolog 
erseheint, wirklich zu diesem gehörte, sondern der 
letzte Teil erst spätör hinzugefügt wurde. Woraus? Ohne 
Zweifel aus unsererTheosophie. Als der Veranstalter unserer 
Sibyllinensammlung das Korpus geordnet hatte, schickte er ihm 
eine Vorrede voraus. Den Anfang des Prologes, Z. 1 — 28 G, bilden 
seine eigenen Worte, in denen er sich über seine Tätigkeit als 
Sammler (Z. 8 — 11 G) ausspricht; doch schrieb er Z. 14 f. G Kai 
iroXuTeXecT^pav djaa Kai TroiKiXiuTepav Tf]v TTpaYjaaxeiav dTrepTaCö/ievoi 
(sc. Ol CißuXX. xpncjiAoi) in Anlehnung an die Einleitung von X, 
S. 43 unten und S. 44 oben: TuoXuxoucTe'pav be ^ctXXov tüjv dXXu)v 
Kai TTOiKiXujiepav Tf|v Trepi ific irpaYMaieiac diröbeiEiv rroiouiuevov; auch 
Z. 18 f. G ific iK TiapGevou (priiLii dppeücTou Tevvrjceujc ist vielleicht 
beeinflußt von X S. 52, Z. 17 ff. jaeid toOto (dvdYKT] töv> düXov Kai 
dveibeov dppeucTov eivai usw. Was auf die Einleitung folgt, 
entlehnte der Verfasser des Prologes aus X (der Theo- 
sophie), aber mit einigen bemerkenswerten Abänderungen (vgl. 
S. 54 ff.). Doch glaube ich, wie schon gesagt, daß der letzte Abschnitt, 
Z. 75 — 103 G, ursprünglich gar nicht zum Prologe gehört hat, wie 
ich es ja betreffs des allerletzten Teiles geradezu bewiesen habe. Der 
Prolog schloß m. E. mit Z. 72—74 G dXXd id m^v Tflc '€pu0paiac 
TTpoT€Tpa|Lija€va exeiTOuro dirö toö xiwpiou eTTiKCKXTiiLievov auir] övojua* xd 
be Ye dXXa ouk eTriTpdqpovTai rroia Ttoiac eiciv, dbidKpiia bk Ka0^CTT]K€, 
ein sehr passender Abschluß für eine Sibyllinenvorrede. Außer dem 
Anonymus (Verfasser des Prologes) haben aus X (der Theosophie) 
geschöpft: 1. Der Scholiast zu Plato Phaedr. 244 B. 2. Suidas unter 
CißuXXai im zweiten Katalog. 3. Das Anecdoton Paris, (ed. Gramer 
I 332, 19 ff.), u. zw. zum größten Teil (vgl. Maaß De Sibyll. indic. 
p. 44). 4. Der scriptor chronici Paschalis (vgl. Maaß a. a. O. 
p. 47 sq.) und 5. Photios, dieser freilich nicht direkt, sondern durch 
Vermittlung von 1., vgl. Maaß p. 43; auch bezüglich der anderen 
Autoren bleibt natürlich die Frage offen, ob sie alle unmittelbar 
oder durch Vermittlung einer Zwischenquelle aus X (der Theosophie) 
abgeleitet sind. 

Zum Schlüsse will ich noch eine Frage anregen, die sich 
freilich kaum entscheiden läßt. Man könnte nämlich auf den Ge- 
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danken kommen^ die an einigen Stellen der Sibyllinen sich finden- 
den prosaischen Erörterungen, die manchmal ähnlichen Sinn haben 
wie die Erläuterungen, welche sich in der Theosophie den zitierten 
Versen anschließen oder ihnen vorangehen, eben dieser Vorlage 
zuzuweisen. Es sind folgende Stellen (ich zähle alle auf): Nach I 
359 biibeKa TtXripiJucei Koqpivouc eic dXiriba Xadöv heißt es in den codd. Y*) 
etra irpöc toTc eipiULievoic dirdTei f\ '6pu0paia xd Trepi xfic ^KjnavoOc 
Kai dcuYTVU)CT0u tiuv KupiOKxdvuuv TÖXjLiTic Kai TTic bid toOto YeTovuiac 
Kivfjceujc ToObe toO Traviöc Kai xfic tüüv vcKpujv dvaßiüüceuuc XcTouca 
Tdbe (es folgt v. 360); vor unserem II. Buch liest man in V: 
ujcauTuuc Kai touc iroXuGeiav vocoOvxac^) dX^TX^i touc t€ dbiKouc Kai 
djuapiujXoiJC • Kai cujußouXeuei (cujLißaciXeijei Y) ujc cuffeveic töv ?va 
KOi iLiövov c^ßeiv 0e6v. eiia TrapoijLiidZiei Tfjv döXriciv tujv dYiujv Kai 
TeXeuTaTov irepi toO cppiKToO ßrijuaxoc toO cujifipoc fijuujv cprici X^YOuca 
Tdbe ; nach III 62 steht in P u. A (beide der Klasse <!> angehörig) : 
jnexd Tdbe Trpoßaivouca toTc Xötoic irepi toö dTraTaiilivoc (so A, 
— eiüvoc P) baijLiovoc (fehlt in A) toö dvTixpifjCTOu cpriciv &h4. nr\ (so P, 
dagegen hat A nach diraTaiojvoc: cpridv fJYO^v Trepi toO dvTixpicTou 
&he), worauf v. 63 folgt; vielleicht gehört hieher auch die dpjUTiveia, 
die sich in einem Excerpt, cod. Paris. 1043 an Sib. V 93 — 111 an- 
schließt (bei Rzach S. 108 Anmerk.). Diese Stellen (die ja nicht 
uninteressant sind) ftlhre ich bloß an; denn ihre Zugehörigkeit zur 
Theosophie läßt sich höchstens vermuten, keinesfalls aber beweisen. 
Ich will mich aber lieber an das halten, was bewiesen werden kann 
und, wie ich glaube, auch bewiesen worden ist, an die neuen Er- 
gebnisse, die uns das fragm, Ottobonianum bezüglich der Theosophie 
und des Sibyllinenprologes erschlossen hat. 

Znaim. Dr. KARL MRAS. 



^) Trotzdem Y als die mindeste Klasse gilt, hat sie uns doch manches Alte 
und Ursprüngliche bewahrt, so die Subskriptionen mit den Verszählungen, deren 
Alter dadurch bewiesen wird, daß in Y den Büchern I -f- H, III und V viel mehr 
Verse zugezählt werden, als heute vorhanden sind (vgl. Geffcken S. LI f.). 

') Man könnte vergleichen X Z. 84 G irapA Totc vocoOci tuöv '6\\iiviüv. 
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Zum Kyklopengedichte in der Odyssee. 

Dietrich Muelder hat im Hermes XXXVIII, p. 414 f, in einem 
umfangreichen Aufsatze den Versuch gemacht, aus dem Gesänge i 
der Odyssee eine Fassung des Kyklopengedichtes herauszuschälen, 
die der uns vorliegenden voraufgegangen sein soll. Anlaß hiezu 
bieten ihm die „zahllosen Unebenheiten und Widersprüche". Ich 
will im folgenden seine Darlegungen auf ihre Berechtigung näher 
untersuchen. 

Muelder geht von der Blendung des Kyklopen aus, welchen 
Teil er für unzweifelhaft echt hält und der den Brennpunkt der 
Sage bildet. Die Vorbereitung zur Blendung schließt mit v. 328: 

a(pap be Xaßdiv ^TrupaKTeov ev Tiupi ktiXciu, 
dann heißt es weiter v, 378, 379: 

dXX' öie br| idx' ö jnoxXöc eXdivoc ev Tiupi jueXXev 
ävi;ec6ai x^^pöc irep ^div, biecpaiveio b* aiviüc. 
Muelder sagt nun: „Am Morgen, vor dem TTupaKieiv, da war 
die Keule grün und frisch im Safte, aber jetzt, wo sie längst ver- 
kohlt ist?'* 

Zweitens: Man höre die Ungeduld des eilenden Odysseus 
heraus, doch sei es schade, „daß bei der sinnlosen Trunkenheit des 
Kyklopen die Ungeduld keinen rechten Zweck hat, noch weniger 
die gleichfalls mehrmals betonte Eile in v. 327, 328: 

t(Oj b* e0du)ca irapacTdc 
ciKpov acpap hk Xaßujv dTrupdKxeov ^v irupi KnXeiü, 
da bei der Abwesenheit des Kyklopen der ganze Tag für die Vor- 
bereitung zur Verfügung steht." Muelder erwartet eher, statt der 
Eile vom Dichter die Sorgfalt in der Zubereitung hervorgehoben 
zu sehen. 

Drittens: Der Kyklope liegt am ersten Abend schlafend hin- 
gestreckt. Odysseus' erster Gedanke ist nun, das Ungeheuer zu 
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töten, doch: Wer wälzt dann den Stein von der Höhle weg? Nun 
fährt das Gedicht fort v. 306: 

&c TÖTe jLi^v cievdxovTec djuefvajnev 'Hui biav. 
Als dann am Morgen der Kyklope mit seiner Herde auf die 
Weide gezogen ist und Odysseus mit seinen Gefährten in der Höhle 
zurückbleibt, da erblickt Odysseus die Keule des Kyklopen Trapa 
CTiKip und jetzt kommt er auf den Gedanken, den Unhold zu 
blenden v, 318 fg.: 

f\be be jLioi KttTÖt GujLiöv dpicTTi cpaiveio ßouXrj. 
KükXujttoc Yotp ^KCiTo jiifa ßÖTraXov Trapd ctikiu. 
Gegen diese Darstellung, wie wir sie jetzt im Homer lesen, 
wendet Muelder folgendes ein:, Man erwarte wenigstens die Fest* 
Stellung, daß Odysseus am Abend zu einem Entschlüsse nicht zu 
kommen vermochte, worauf dann ja mit ibc t6t€ jnfev cievdxovTec 
fortgefahren werden konnte. Ferner weise der sprachliche Ausdruck 
der Verse 

299 TÖv jLifev i^fd) ßoiiXeuca Katd jneYaXriTopa Gujuöv 



outdjLievai Tipöc cifiGoc 
und 

318 Y\be bi jLioi Kttid Gujuöv dpiciri (paiveto ßouXri 
auf eine ununterbrochene Vorstellungsreihe hin. 

Viertens: Dieser Auffassung entsprechend stellt Muelder fol- 
gendes Problem: Warum blendet Odysseus den Kyklopen 
erst in der zweiten Nacht, warum nicht schon in der 
ersten? Mußte er auf alle Fälle trunken gemacht 
werden? Nur die zwingendsten Gründe oder völlige 
Ratlosigkeit des Helden könnte ein solches Verfahren 
erklären. 

Muelder löst nun diese „Widersprüche und Unebenheiten** in 
der Weise, daß er die Verse, durch welche der Aufschub der 
Blendung herbeigeführt wird (v. 306 — 317 Vorgänge des Morgens; 
V. 329—374 Vorgänge während des Tages, ferner die ganze GÖTic- 
Episode), ausscheidet und einem Erweiterer zuschreibt. Die nach 
Ausscheidung obiger Verse übrig bleibende Erzählung 
sieht Muelder für eine ältere Kyklopie an. 

Zu diesen Darlegungen Muelders möchte ich folgendes be- 
merken: TTupaKTeiv faßt M. auf in der Bedeutung „ankohlen lassen". 
Ich aber meine, Odysseus dreht die Keule im Feuer nur deswegen 
hin und her, um sie im Feuer zu härten, nicht aber, um die Spitze 
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ankohlen zu lassen; man vergleiche dazu eine Stelle bei Plutarch 
Amator. 762 B (IV Bernard.): 

*7roiTiTf|v b' fipa 
"epuüc bibdcK€i, kSv äjnoucoc fj tö irpiv.* 
cüvexov T€ Ydp iroiei, k&v pdGujLioc ^ tö Trpiv Kai dvbpeiöv, fj 
XeXcKTai, TÖv dioXjuov, ujcnep oi rd SOXa irupaKToOvxec ^k jiceXa- 
Kiüv icxupd TTOioöcu Ferner Strabo XVII, p. 821 löHa SijXiva TTCTTupaK- 
TUJjueva, wo es überall nur „im Feuer härten" bedeuten kann. Wenn 
sich nun bei diesem Hin- und Herdrehen im Feuer die Keule etwas 
schwärzt oder an der Oberfläche der Spitze schwach ankohlt, so 
hindert das noch nicht, die Keule als x^^pov zu bezeichnen. Das 
TTupaKieiv hat also nicht den Zweck, sie zum Gebrauche am Abend 
schneller herrichten zu können, sondern sie wird gehärtet, um 
sie zum Gebrauche tüchtig zu machen. 

Auch was den zweiten Punkt betrifft, kann ich M. nicht bei- 
stimmen. Die Eile und Ungeduld, welche M. in den die Vorberei- 
tung der Blendung schildernden Versen erblickt, finde ich nirgends 
angedeutet. Denn in der ganzen Schilderung der Herrichtung der 
Keule (v. 320—329) gibt es kein Wort, das auf Eile hindeutet, 
mit Ausnahme des einzigen dcpap v. 328, das wir aber auch nicht 
der Eile und Ungeduld des Od. zuschreiben dürfen, sondern der 
bei solchen Situationen ganz begreiflichen Aufregung: Od. befindet 
sich ja in der Höhle eines grausigen Unholds, der ihm bereits vier 
Gefährten gefressen hat. Das v. 329 stehende eö deutet aber eher 
auf Sorgfalt als auf Eile und Ungeduld hin. 

Auch die Andeutung, daß Od. am ersten Abend zu keinem 
Entschlüsse mehr gelangt, sondern erst am nächsten Morgen, ver- 
misse ich im Gedichte durchaus nicht: Od. will das Ungeheuer zu- 
erst durch einen Stoß ins Herz töten. Aber da wären wir dem 
Tode unrettbar geweiht gewesen , denkt Od., ,denn wir konnten ja 
den Stein nicht wegwälzen! So erwarteten wir nun in Betrübnis 
den Morgen.* Dies der Gedankengang des Od. Daß nun Od. am 
selben Abende zu keinem Entschlüsse mehr gekommen ist, ist 
durch V. 306 ibc totc jn^v cievdxovTec djueivajuev 'Huj biav, wenn 
schon nicht direkt, so doch indirekt deutlich genug gesagt. Ob Od. 
die ganze Nacht auf Rache gesonnen hat oder nicht, wissen wir 
nicht, daß er aber die Keule, die neben einem der vollgedrängten 
Pferche lag, am Abend nicht gut oder gar nicht sehen konnte, ist 
begreiflich und daher nicht zu verwundern, daß er erst am Morgen, 
wo er sie sehen konnte, zu einem Entschlüsse kam. Die ununter- 
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brochene Vorstellungsreihe der Gedanken wird durch die Verse 
306 — 317 nicht aufgehoben. Denn v. 318 y\be bi jiioi Kaid Gujuöv 
dpicTTi qpaivcTO ßouXri, der ein Überlegen oder Nachsinnen voraussetzt, 
schließt sich ganz zwanglos und nattlrlich an die unmittelbar vor- 
ausgehenden Verse an: 

316 auTotp dyib Xittöjutiv KQKd ßuccobojueuujv, 

317 €1 7TUJC TicaijLiTiv, boi'n be juoi eöxoc 'A8r|VTi. 

318 fibe b€ jLioi KttTd GujLiöv.,.. 

Der Schwerpunkt des ganzen Problems liegt in der Frage: 
Warum blendet Od. den Kyklopen erst in der zweiten 
Nacht, warum nicht schon in der ersten? Betrachten wir 
genau die Situation am ersten Abend und fragen wir dann, ob bei 
den obwaltenden Umständen die sofortige Vornahme der Blendung 
psychologisch und logisch am Platze gewesen wäre: Der Kyklop 
kommt am Abend in seine Höhle mit einer Ladung Holz und wirft 
es auf die Erde, was einen großen Lärm verursacht. Od. und seine 
Gefährten flüchten sich voll Schreck de jiiuxöv fivipou. Dann melkt 
der Unhold seine Schafe und Ziegen. Nachdem er ein Feuer an- 
gezündet, erblickt er die Eindringlinge, fragt sie, wer sie seien und 
woher sie kämen. Od. und seine Gefährten aber erschrecken noch 
mehr über seinen ßapüc cpGoTTOC und seine ungeheure Leibesgestalt, 
die erst beim Scheine des Feuers recht hervortritt. Od. gibt ihm 
Antwort. Der Unhold fragt nach dem Schiflfe der Fremdlinge. Od. 
antwortete ihm, Poseidon habe es zertrümmert, nur er und die hier 
Anwesenden hätten sich gerettet. Ohne darauf etwas zu erwidern, 
frißt das Ungeheuer zwei Gefährten des Od. auf. Weinend halten 
die Griechen die Hände zum Himmel empor, ohne Rat zu finden. 
Als der Unhold sich gesättigt, liegt er evTocG' avipoio Tavuccotjuevoc 
bid jLirjXujv. Die Griechen sind ratlos (v. 295 : djuTixctviTi b* €X€ Gujliöv) 
und voller Schrecken (v. 236, 257). Od. will den Riesen mit dem 
Schwerte töten, das ist aber unmöglich ; denn sie können den Stein 
von der Höhle nicht wegwälzen : so mußten sie nun in dieser Lage 
die Nacht verbringen. Am nächsten Morgen treibt der Kyklope seine 
Herde auf die Weide, nachdem er vorher wieder zwei Gefährten des 
Od. verzehrt hatte. Od. und seine Gefährten bleiben allein in der 
Höhle. Nun erblickt Od. die Keule napct ctikiij und jetzt erkennt er 
auch sofort den richtigen Weg zur Rettung. Während der Abwesenheit 
des Kyklopen trefi'en sie die Vorbereitungen zur Blendung: Die 
Keule wird abgeschnitten, Äste und Rinde werden entfernt, oben 
wird die Keule zugespitzt und im Feuer gehärtet, dann im Miste 
sorgfältig versteckt. Als der Kyklope abends nach Hause gekommen 
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ist, wird er trunken gemacht^ und nachdem er in Schlaf versunken, 
die Keule zum Glühen gebracht und die Blendung ausgeführt. Dies 
der Gedankengang des Gedichtes, wie es uns jetzt vorliegt. 

Lassen wir jetzt den Od, die Blendung gleich am ersten Abend 
vornehmen und erwägen wir, welche Bedenken sich gegen Muelders 
Darstellung vorbringen lassen. Odysseus' Gefährten sind in größten 
Schrecken versetzt durch den ßapuc qpGÖTTOc und die ungeheure 
Leibesgestalt des Riesen, und als der Unhold das erstemal zwei 
Griechen verzehrt hat, heißt es v. 294 f.: 

f]jueic be KXaioviec dvecx^OojLiev Au xeipac, 
cxeiXia ?pV öpöujVTCC, djurixaviTi b'^x^ Oujuöv. 
Also: Totale Furcht und Ratlosigkeit bei den Griechen. Nach 
Muelders Fassung ist aber einige Verse später die Blendung bereits 
beschlossene Sache. Wie stimmt aber zu dieser Furcht und Rat- 
losigkeit die Schilderung der Blendung, die uns den Schrecken, 
von dem die Gefährten des Od. eben noch befangen sind, ganz 
vergessen läßt? Die Schilderung der Herrichtung der Keule (v. 320 
bis 328) zeigt uns nämlich die Griechen ganz ruhig dabei han- 
tierend, kein Wort verrät Ängstlichkeit oder Eile. Kann daher die 
Instandsetzung des jHÖxXoc in Gegenwart des schlafenden Kyklopen 
geschehen sein, der durch die Vorbereitungen jeden Augenblick 
geweckt werden konnte? Man beachte nur den Vergleich mit dem 
Mastbaum v. 321 f.: tb jutv ajnjiiec diCKOjuev eicopdujvTec Sccov 0' Ictov 
VTiöc deiKOCopoio lueXaivTic, durch welchen ein Bild von der Größe 
des zu bearbeitenden Knüppels gegeben wird. Ferner betrachte man 
die ganze Beschreibung des Vorganges: tö juev ^KiajLiev, toO jifev 
öcov T^ öpYuiav dTTeKOipa Trapacidc Kai irapeGiix' eidpoiciv, diroSOcai 
bk KeXeuca, oi b' ojuaXöv Troir|cav, eGdujca Trapacidc, Xaßujv dnupäKTeov. 
Diese ganze echt homerische Schilderung bis ins Detail, besonders 
das zweimalige Trapactdc, Trape0r}Ka . . , dTroHucai KeXeuca klingt nicht 
im mindesten ängstlich und nirgends ist ausgedrückt, daß all das 
möglichst still und lautlos ausgeführt wurde, um den Riesen nicht 
zu wecken, man kann im Gegenteil große Sorgfalt bei der Herrichtung 
der Keule erkennen. Es ist daher wohl unmöglich anzunehmen, der 
Dichter dieser Verse habe sich den Kyklopen daneben in der Höhle 
schlafend vorgestellt, sonst hätte der Dichter unbedingt irgendwie 
erwähnen müssen, daß der schlafende Polyphem trotz des Herum- 
arbeitens der Männer bei ihren Vorbereitungen nicht erwachte. 
Jeder Leser müßte doch fragen: Ja, ist denn Polyphem, als der 
Knüppel abgehauen und von Ästen und Rinde gereinigt wurde, 
wozu es doch wuchtiger Hiebe bedarf, als er zugespitzt und ge- 
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härtet wurde, nicht erwacht? Alle diese Bedenken fallen bei unserer 
Fassung des Gedichtes hinweg; denn der Eyklope ist da mit seiner 
Herde noch auf der Weide, die^ Griechen sind allein in der Höhle, 
da können sie die Keule mit Sorgfalt herrichten und hämmern und 
darauf losschlagen. Von v. 375 f. an wird beschrieben, wie der Kntlppel 
glühend gemacht wird. Der Riese ist bereits zu Hause. Nun wird 
die Keule zum Glühen gebracht, was ohne Lärm leicht vor sich 
geht und den Riesen nicht aus dem Schlafe wecken kann, zumal 
nach unserer Fassung des Gedichtes der Riese vorher schwer trunken 
gemacht worden ist. 

Die OuTic-Episode (v. 347—374, 399—414). 

Diesen Teil hält M. für ein „selbständiges Motiv, ein kleines 
Gedicht für sich", das von dem Erweiterer in den Rahmen des 
alten Kyklopengedichtes eingefügt ist. Und eben diese Einfügung 
des OÖTic-Motivs in Verbindung mit dem Trunkenheitsmotiv sei 
die Veranlassung zum Aufschub der Blendung gewesen. Das Oötic- 
Motiv wäre nach M. in das alte Gedicht ohne Verstümmelung ein- 
zufügen gewesen, etwa so, daß sich Od. auf die erste Frage des 
Kyklopen als „Niemand" bezeichnet hätte, der Gedanke aber, den 
Unhold trunken zu machen, um ihn dann zu blenden, habe dem 
Od. nur durch göttliche Inspiration kommen können. Als zweiten 
Grund für die Ausscheidung der Göiic-Episode gibt M. an, daß in 
dieser Episode eine ganz andere Vorstellung von dem Riesen 
herrsche als in dem alten Gedichte von dem namenlosen KuKXtuip. 
In der jetzigen Fassung des Gedichtes erscheine der Riese bis auf 
die Menschenfresserei als „ein leidlich gesitteter Mann''. Dafür 
sprächen der Eigenname TToXu(pTi)Lioc und dessen Epitheton KpclTepdc, 
das ftcKTO (v. 353), böc |lioi fii Trpöqppuüv (v. 355), der „Witz" in 
V. 369: OÖTiv' t(^ TTUjuatov Ibojuai, endlich der Besuch der 
Nachbarn. 

Gegen die spätere Einschiebung der OÖTic-Episode spricht fol- 
gende Stelle aus dem Gedichte selbst (v. 252 f.): Der Dichter läßt 
den Kyklopen fragen: Tivec fcte; worauf Od. ganz allgemein ant- 
wortet: jWir sind Achaier und Mannen des Agamemnon'. Daraus, 
daß der Dichter auf die Frage des Kyklopen den Od. eine ganz 
allgemeine Bezeichnung, keinen spezielleren Namen angeben läßt, 
ersieht man schon, daß der Dichter dieser Verse die OÖTic-Episode 
im Auge gehabt haben muß. Wäre dies nicht der Fall, so hätte 
Od. wohl seinen wirklichen Namen oder doch hier schon einen er- 
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dichteten angeben müssen^ um so mehr, als es ihm doch um ein 
Heivrjiov zu tun ist, das er ohne genauere Namensangabe nicht er- 
halten kann, vgl. v. 229, 267, 355: 

Kai jnoi T€Öv oövojua emi 

auTiKa vOv, iva toi öüj Seiviov, .... 
Ferner lesen wir in v. 502 f.: 

KuKXtuip, ai Kev Tic ce KaTaGvriTuiv dvGpüüTTUJV 

öqpGaXjLioO eipriTai deiKcXiTiv dXaujTÜv, 

qpdcGai *Obuccfia iTToXiTröpGiov dEaXauücai, 

uiöv Aaepieuu, 'IGdKij Ivi oki' fxovTa. 
Od. nennt hier dem Polyphem seinen wahren Namen. Diese Verse 
hätten aber gar keinen Sinn, wenn nicht die OÖTic-Episode vorauf- 
gegaogen wäre. 

Auch das Triinkenheitsmotiv hält M. für nicht motiviert, indem 
er behauptet, dieser Gedanke habe dem Od. nur durch göttliche 
Inspiration kommen können. Ich halte diesen Grund für unzureichend, 
um dieses Motiv dem ursprünglichen Dichter abzusprechen: Der 
Knüppel ist bereits von Ästen und Rinden gesäubert, zugespitzt 
und wohl verwahrt worden. Daß der Riese während dieser Arbeiten 
unmöglich daneben geschlafen haben kann, ohne durch den Lärm 
geweckt zu werden, ist bereits oben erwähnt worden. Nun muß 
aber die Keule noch zum Glühen gebracht werden, und zwar in 
Anwesenheit des Kyklopen. Ich will nicht die Verse 196 f. anführen, 
aus denen wir nach der Wichtigkeit, mit der dort vom Weine ge- 
sprochen wird, schon ahnen können, daß er beim Abenteuer eine 
Rolle spielen wird. Aber jetzt, im wichtigsten Momente, wo es sich 
um die Ausführung des Planes handelt, ist unzweifelhaft die An- 
wendung größter Vorsicht und Sorgfalt für das Gelingen geboten. 
Der Gedanke, den Riesen vor der Blendung noch trunken zu 
machen, scheint mir von göttlicher Inspiration weit entfernt zu 
liegen, im Gegenteile, er paßt sehr gut zum ttoXujlititic *0bucc€uc, 
der genau weiß, daß das Glühendmachen des Knüppels und die 
Blendung den Erfolg sichert, wenn der Riese betrunken ist. Es 
kommt ja im Leben ungemein oft vor, daß jemand, dem man an den 
Leib rücken will, zur größeren Sicherheit des Erfolges in einen Zu- 
stand versetzt wird, in welchem der Gebrauch der Sinne beschränkt 
ist. Daß Od. sich nicht gleich auf die erste Frage des Kyklopen 
als „Niemand'' bezeichnet, wie M. erwartet, scheint mir durchaus 
am Platze zu sein. Solange der Kyklope noch die normalen Sinne 
hat, wäre es für Od. wohl nicht angezeigt gewesen, sich als 
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^Niemand** zu bezeichnen, da Polyphem die Lüge leicht hätte merken 
können. Sobald aber der Riese berauscht ist, kann es Od. getrost 
wagen, dem Unhold den Bären aufzubinden, daß er ^Niemand' 
heiße. 

M. sagt ferner, die Vorstellung von dem Riesen im alten Ge- 
dichte und die in der jetzigen Fassung sei eine ganz verschiedene, 
jetzt erscheine er als „leidlich gesitteter Mann*. Gewiß, der Unhold 
hat nach dem Genuß des Weines sich etwas geändert. Prtlher war 
vom Riesen die Rede, wie er seine Opfer packte, zerschmetterte und 
auffraß. Das ist gewiß furchtbar grausig und unheimlich. Jetzt aber 
bewirtet ihn Od. mit einem herrlichen Weine, den der Riese noch nie 
getrunken hat und der ihm köstlich mundet. Nun wird der Unhold 
etwas duldsamer. Warum? Weil er sich am Weine volltrinken kann 
(v. 353 ficato b' aivuic). Die Kyklopen kennen eben in ihrem Dasein 
nichts anderes als Fraß und Trank, ihr liebes Vieh und den Schlaf. 
Daher kommen die anderen Unholde während der Nacht, nicht aus 
Besorgnis um ihren Nachbar zur Höhle Polyphems, sondern darüber 
ergrimmt, daß dieser durch sein Gebrüll sie in ihrem 
Schlafe gestört hat (v. 404 dOirvouc fijujue TiGricGa). Daß der 
Unhold bei seinen Nachbarn einen Namen besitzt, versetzt ihn wohl 
auch nicht in eine menschlichere Welt. Er macht ja seinem Namen 
alle Ehre, er brüllt so entsetzlich, daß die Nachbarn, aus ihrem 
Schlafe gestört, herbeikommen. Daß er früher immer nur KuKXiui|i 
genannt wird, war nicht anders möglich. Woher hätte Od. den 
Namen TToXiJcpTi)Lioc wissen sollen? Diesen hört er erst von den 
Nachbarn des Riesen und er nennt ihn daher von jetzt an auch so 
V. 407. Die Nachbarn mußten den Riesen doch mit irgendeinem 
Namen anreden, sie konnten ihn doch wohl nicht mit KuKXujip an- 
reden. 

Der Auszug aus derHöhle; die Anrede an den Widder. 

M. schreibt die Verse 436 — 461 dem Erweiterer zu. Er nimmt 
an dem Warten nach der Vorbereitung zum Auszuge Anstoß. 
Denn als nach der Blendung des Riesen dem Od. der rettende Ge- 
danke gekommen war, werden die Gefährten unter den Widdern 
festgebunden. Od. selbst hält sich am stärksten Widder fest. Dann 
fährt das Gedicht fort v. 436: 

uüc TÖie jufev cievdxovTec ejneivajnev *Hüü biav. 
Femer stehen in der Schilderung des Auszuges Prädikate, die nur 
von der Ausführung selbst gebraucht werden können (qpepecKev, 
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triiVy qpepoVy Keijuiiv). M. behauptet^ im alten Gedichte müßten Vor- 
bereitUDg und Auszug unmittelbar ineinander gegriffen haben« 

Daß Od. und seine Gefährten auf den Anbruch des Morgens 
eine Zeit lang warten müssen, ist nichts Sonderbares; denn die 
Schafe gehen ja nicht auf den Antrieb der Griechen, sondern erst 
bei Anbruch der Morgenröte gewohnheitsmäßig auf die Weide. Es 
fragt sich nur, ob die Zeit, welche Od. und seine Gefährten bis 
zum Anbruch des Morgens abwarten müssen, in Wirklichkeit so 
lang ist, daß man das Warten der an die Widder gebundenen Ge- 
fährten für unwahrscheinlich halten könnte. Letzteres ist aber nicht 
der Fall, wenn wir die Vorgänge jenes Abends und jener Nacht 
betrachten. Der Riese ist am Abend in seine Höhle gekommen, 
treibt die Schafe ein und melkt alle. Dann verzehrt er zwei Ge- 
fährten des Od., hierauf folgt die Oönc-Episode, auf diese die 
Blendung, dann der „Besuch" der benachbarten Unholde. Dieser 
fällt schon in die späteste Nacht. Darauf folgen die Vorgänge bis 
gegen Anbruch des Morgens. Der Riese hat sich an den Ausgang 
der Höhle gesetzt, um das Entkommen der Griechen unmöglich zu 
machen. Jetzt heißt es weiter v. 420 f.: 

auTcip €Tib ßouXeuov, öttujc öx' dpicia t^voito, 
ei Tiv' diaipoiciv Gaväxou Xiiciv t\b' i[xoi outiu 
eupoijLiTiv irdviac bk bdXouc Kai junnv uq)aivov 
uic T€ Tiepi ipuxnc M€Ta Tctp kuköv ^tiRJÖ^ ^tv. 
Daß die Überlegung des Od. sehr lange Zeit erfordert, ersieht man 
aus den Worten irdviac be böXouc Kai jiifiTiv öqpaivov, Verse, die M. 
dem alten Gedieht zuschreibt. Nun muß Od. die Vorbereitungen 
zum Auszuge treffen. Sechs Gefährten hat er noch; er muß also 
im ganzen 18 Schafe zusammenbinden. Das erfordert, da er immer 
wohl je ein Seitenschaf mit dem mittleren zusammenbindet, zwölf 
Schlinf::en, dazu kommen noch sechs Schlingen, mit denen er die 
Gefährten unter die Mittelschafe bindet, also im ganzen 18 Schlingen. 
Diese Arbeit erfordert eine nicht unbedeutende Zeit. Lange können 
also die Gefährten, an die Widder gebunden, nicht gewartet haben. 
Wenn M. die Vorbereitung zur Blendung am selben Abende aus- 
fahren läßt, so wird nach der gewöhnlichen Fassung des Gedichtes 
diese Zeit durch das Zechen des Kvklopen ausgefüllt; denn nach 
unserer Fassung des Gedichtes geschieht ein großer Teil der Vor- 
bereitungen noch immer in derselben Kacht, nur das Abschneiden 
und Herrichten der Keule geschieht während des Tages. 

Auch die von der Ausführung selbst gebrauchten Prädikate 
sind nichts Anstößiges, wenn wir bedenken, daß Od. an der Tafel 
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des Alkinoos sitzt und dort seine Erlebnisse erzählt. Wie er nun 
zur Erzählung dieser List kommt, schildert er sie gleich so, wie 
sie wirklich ausgeführt worden war. Was die humoristische Färbung 
der OuTic-Episode betrifft, an der M. ebenfalls Anstoß nimmt, so ist 
ja die Frage des Polyphem in v. 279/80, wo Od. sein Schiff habe, 
und die darauffolgende Lüge des Od. ähnlicher Natur; und diese 
Verse schreibt M. doch dem alten Gedichte zu! 

Den noch übrigen Teil der von M. ausgeschiedenen Verse 436 
bis 461 bildet die Anrede an den Widder (444—461). Da in diesem 
Stücke V. 446 der Name Polyphem vorkommt, v. 445 Oötic, ebenso 
V. 460, muß M. auch diese Szene ausscheiden. Außerdem erwecke die 
^Sentimentalität' Mitleid für den Geblendeten. Ferner meint M., der 
Nachdichter habe in v. 444 unter dpveiöc jLirjXiüv den Herdenbock 
verstanden wissen wollen, indem er aus Mißverständnis in v, 432 
dpveiöc }ir\KüJV verband statt fipicTOC jiriXuiV. 

Daß der Riese mit seinen Tieren redet, halte ich nicht für un- 
passend, für ihn ist ja außer Fraß, Trank und Schlaf sein Vieh 
die Hauptsache; dieses Gespräch mit seinen Tieren erhebt ihn auf 
keine höhere Stufe als im sogenannten alten Gedicht. Der Verdacht, 
der Nachdichter habe v. 432 den Genetiv jurjXiJüV zu dpveiöc statt 
zu dpiCTOC bezogen, mag wohl durch die Stellung von jiiriXuJV in 
V. 444: 

öcTttToc dpveiöc jLirjXujv Icieixe GöpaCe 
rege werden, fällt aber weg, wenn wir öcTaioc zu jurjXuJV beziehen, 
woran uns nichts hindert. Daß der Begriff jurjXuJV nicht unmittelbar 
bei seinem Beziehungswort steht, hat wohl darin seinen Grund, daß 
weder diese Stellung (öct. jLir|X.) noch eine andere metrisch mög- 
lich gewesen wäre. Daß der Riese aus seiner Herde gerade diesen 
einen Widder herausfindet, dazu ist durchaus nicht, wie M. meint, 
die Voraussetzung notwendig, dieser Widder müsse der dpveiöc 
jLi/jXuJV gewesen sein, sondern der Kyklope erkennt den Widder 
daran, daß er, wie oben v. 432 gesagt ist, jurjXujv 8x' dpicTOC dirdv- 
TUJV ist. Dieser Widder war also wahrscheinlich der stärkste und 
mit Wolle am dichtesten besetzt, deshalb wählte ihn auch Od. für 
sich und er konnte von dem geblendeten Kyklopen, wenn er ihn 
betastete, leicht erkannt werden. M. kommt ferner der Ausdruck 
öpOuiV ^CTaÖTUJV (v. 442) ganz unverständlich vor. Dieser kann 
nichts anderes bedeuten als: Der Kyklope betastete den Rücken 
aller Schafe, wie sie aufrecht dastanden, oder: obwohl sie 
aufrecht dastanden. Sie legten sich nicht vor ihm auf den 
Boden, wie sie es vielleicht bei seinen Liebkosungen getan hätten, 
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wenn sie nicht die Griechen unter sich gebunden getragen hätten. 
Daher ist das Folgende: tö bk. vrjirioc oök dvöricev gleichsam eine 
Folgerung: Und trotzdem merkte der Tor nicht, daß die Genossen 
an sie gebunden waren, obwohl sie (die Schafe) aufrecht stehen 
blieben. 

Das Gespräch zwischen Odysseus und dem Kyklopen. 

Als der Kyklope in seiner Höhle Feuer angezündet und die 
Fremdlinge erblickt hatte, fragte er sie v. 252 f. : 

iL SeTvoi, Tiv€c ki^; iröGev ttXcW uYpd KcXeuGa; 
f) Ti KttTd irpfjEiv fj juaipiöiojc dXdXT]c0e, 
old T€ XriicTfipec, uneip äXa, toi T€ dXoujviai 
ipuxdc TrapGdjLievoi koköv dXXobaTroici qpepoviec; 
Diese Verse scheidet M. aus dem Rahmen unseres Gedichtes aus, 
weil der Kyklope von Seeräubern nichts wissen könne. Dann er- 
wartet M. in der Antwort des Od. zunächst die Zurückweisung 
dieses Vorwurfes, Od. beantworte aber nur die Fragen: ,Wer seid 
Ihr?' und ^Woher kommt Ihr?' (v. 259—262). 

Warum soll der Kyklope nichts von Seeräubern wissen? M. 
will immer nur »Märchenhaftes' hören, sowohl was das Land als 
auch was die Person des Kyklopen betrifft, und will den Riesen 
in keinem Punkte anders geschildert sehen als den Menschenfresser 
des Märchens. Der Kyklope ist aber gar keine Märchengestalt. Er 
ist ein dämonisches Wesen, das einen Gott zum Vater hat, er steht 
den Heroen im Range ziemlich gleich. Auf die Menschen sieht er 
natürlich mit Verachtung herab, da er sie durch seine Körperkraft 
weit überragt. Warum soll er daher nichts von Seeräubern wissen, 
die in seine Nähe kamen und ihn, als er seine Schafe weidete, be- 
stohlen haben? So wenig der Kyklope eine Märchengestalt ist, 
kann man auch das Kyklopenland als „Märchenland^^ betrachten. 
Es war ja in früherer Zeit auch ein Seher Telemos im Kyklopen- 
lande (v. 508—510), öc juavTOcuvr] dKeKacTO kqi |LiavT€uöji€VOC Kate- 
Tnpa KukXijuttccciv. Daß der Kyklope auf die Seeräuber erpicht ist, 
paßt ganz zu seinem übrigen Wesen: er selbst darf ein grausamer 
Wüterich sein, ihm aber darf niemand zu nahe kommen; denn er 
ist der Göttersohn, der Gewaltige, er darf die Fremdlinge auf- 
fressen. 

Da nach M.s Annahme der Kyklope eine Märchengestalt und 
eine singulare Erscheinung ist, kann es auch keine KukXujtt€C im 
Plural und keine ToTa KukXüüttujv geben. Daher muß M. auch die 
folgenden Verse ausscheiden: 
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275 Ou Y&p KuKXuüTrec Aiöc aiYiöxou dX^Youciv 

276 oube GeiDv juaKapujv, ^Tiei f\ ttoXü cp^piepoi eijuev. 
und 

284 Ttpöc TieTpqci ßaXüjv ujufic ^tti neipaci Toiiic. 
Um zu zeigen, wie weit die Diskrepanz beider Gedichte gehe, 
führt M. noch zwei Stellen an, nämlich die, wo der geblendete 
Kyklope schreit: 

395 cjLiepbaXeov bk jucy* i3jjliu)£€V, Trepi b* Taxe TT^ipri 
und 

399 auiap o KuKXu;Trac jucYdX' fJTruev, oi pa jluv djiicpic 
i1jk€0v dv CTTTJecci öl' ÄKpiac TivejLioeccac. 
Diese beiden Stellen lassen sich ganz gut vereinigen: Zuerst, nach 
der Blendung, schreit der Riese aus Schmerz und Wut, dann erst 
ruft er um Hilfe. Die v. 275, 276 auszuscheiden, ist meiner Meinung 
nach unmöglich. Läßt man v. 277 gleich auf v. 274 folgen: 

vrJTridc eic, iL Seiv , f\ tt]X60€v eiXrjXouGac, 
274 öc |Li€ Geoijc K^Xeai fj beibijuev fj dXdacGai, 

277 oöb' äv tf\h Aiöc fx^oc dXeudjuevoc Treqpiboijuriv, 

so spricht gegen die Annahme M.s, daß dem oub' Sv eYUJ ein posi- 
tiver Gedanke, und nicht, wie wir erwarten, ein negativer Aus- 
druck vorausgeht, der dann mit oube fortgesetzt werden könnte; 
man vergleiche nur dazu IL <!> 357 : 

''HqpaicT, ou Tic coi y^ Ö€ujv buvai' dviicpepi^eiv, 
oub' äv ^Yu^ coi y' ^be nupi qpXeYeGovii juaxoijuriv. 

Auch V. 284 npbc Tr^xprici ßaXüüv ujufic im Treipaci fai^c paßt voll- 
kommen in den Zusammenhang. M. sagt darüber: „Der Wind vom 
Meere her, das ist die zerschmetternde Hand Poseidons, der das 
Schiff gegen die Klippe trieb. TTpoc Tretpijci ßaXdüV aber verdeckt 
das und führt zu so unhaltbaren Erklärungen wie die, daß der 
„Wind vom Meere her'* (warum nicht lieber „vom Lande her?") 
die Trümmer fortgetragen habe." In dieser Stelle ist aber iK ttövtou 
gar nicht mit avejuoc zu verbinden, sondern es gehört zu ^veiKCV 
und heißt dann: „Denn der Wind hatte es von der hohen See her- 
getragen". Od. verfolgt eben von KateaHe an durch die Partizipia 
und £v6iK€V das Schicksal des Schiffes in seinen einzelnen Momenten 
nach rückwärts, indem er durch diese einzelnen Züge seine Erfin- 
dung nachträglich glaubhaft zu machen sucht, vgl. Od. v. 258. 
M. vermißt in der Antwort des Od. eine Zurückweisung des Vor- 
wurfes des Eyklopen. Dadurch aber, daß Od. dem Riesen sagt. 
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wenn sie nicht die Griechen unter sich gebunden getragen hätten« 
Daher ist das Folgende: tö be vi^ttioc oök iv6r]cev gleichsam eine 
Folgerung: Und trotzdem merkte der Tor nicht, daß die Genossen 
an sie gebunden waren, obwohl sie (die Schafe) aufrecht stehen 
blieben. 

Das Gespräch zwischen Odysseus und dem Kyklopen. 

Als der Kyklope in seiner Höhle Feuer angezündet und die 
Fremdlinge erblickt hatte, fragte er sie v. 252 f. : 

iL Seivoi, Tivec icil; ttöGcv ttXciG' uypd KeXeuGa; 
f\ Ti Kaid TTpflSiv ?i jLiaipibiiuc dXdXT]c0€, 
Old Te XTiicTfjpec, uireip SXa, toi t€ dXöujvxai 
ipuxdc TrapGdjLievoi koköv dXXobaTroTci qpepoviec; 
Diese Verse scheidet M. aus dem Rahmen unseres Gedichtes aus, 
weil der Kyklope von Seeräubern nichts wissen könne. Dann er- 
wartet M. in der Antwort des Od. zunächst die Zurückweisung 
dieses Vorwurfes, Od. beantworte aber nur die Fragen: ,Wer seid 
Ihr?' und .Woher kommt Ihr?' (v. 259—262). 

Warum soll der Kyklope nichts von Seeräubern wissen? M. 
will immer nur »Märchenhaftes' hören, sowohl was das Land als 
auch was die Person des Kyklopen betrifft, und will den Biesen 
in keinem Punkte anders geschildert sehen als den Menschenfresser 
des Märchens. Der Kyklope ist aber gar keine Märchengestalt. Er 
ist ein dämonisches Wesen, das einen Gott zum Vater hat, er steht 
den Heroen im Range ziemlich gleich. Auf die Menschen sieht er 
natürlich mit Verachtung herab, da er sie durch seine Körperkraft 
weit überragt. Warum soll er daher nichts von Seeräubern wissen, 
die in seine Nähe kamen und ihn, als er seine Schafe weidete, be- 
stohlen haben? So wenig der Kyklope eine Märchengestalt ist, 
kann man auch das Kyklopenland als „Märchenland" betrachten. 
Es war ja in früherer Zeit auch ein Seher Telemos im Kyklopen- 
lande (v. 508—510), öc juavTocuvq dKeKacTO kqi |LiavT€u6ji€voc Kate- 
Tnpa KuKXuiTrecciv. Daß der Kyklope auf die Seeräuber erpicht ist, 
paßt ganz zu seinem übrigen Wesen: er selbst darf ein grausamer 
Wüterich sein, ihm aber darf niemand zu nahe kommen; denn er 
ist ^er Göttersohn, der Gewaltige, er darf die Fremdlinge auf- 
fressen. 

Da nach M.s Annahme der Kyklope eine Märchengestalt und 
eine singulare Erscheinung ist, kann es auch keine KukXujit€C im 
Plural und keine yaia KukXcüttujv geben. Daher muß M. auch die 
folgenden Verse ausscheiden: 
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275 Oö Yctp KuKXujTiec Aiöc aiYiöxou dXeYouciv 

276 oube GeiDv juaKcipujv, eTiei fj ttoXu qpepiepoi eijuev. 
und 

284 npoc Treiprici ßaXüjv öjLific im Tieipaci 'fOLi^c. 
Um zu zeigen, wie weit die Diskrepanz beider Gedichte gehe, 
führt M. noch zwei Stellen an, nämlich die, wo der geblendete 
Kyklope schreit: 

395 cjuepbaXeov bk lueY i3jjliujS€V, irepi b' laxe n^Tpri 
und 

399 auidp 8 KÜKXuiTrac jucYdX' fjiruev, oi pot juiv djLicpic 
i1jk€ov dv CTTrjecci bi ttKpiac Tivejuoeccac. 
Diese beiden Stellen lassen sich ganz gut vereinigen: Zuerst, nach 
der Blendung, schreit der Riese aus Schmerz und Wut, dann erst 
ruft er um Hilfe. Die v. 275, 276 auszuscheiden, ist meiner Meinung 
nach unmöglich. Läßt man v. 277 gleich auf v. 274 folgen: 

vrjmdc €ic, iS Seiv, fj ttiXöGcv eiXrjXouGac, 
274 8c lie 0€ouc K^Xeai fj beibijaev f\ dX^acGm, 

277 oöb' Sv tf\l) Aioc Ixöoc dXeudjuevoc TreqpiboijLiTiv, 

so spricht gegen die Annahme M.s, daß dem oiib* av ^y^ ein posi- 
tiver Gedanke, und nicht, wie wir erwarten, ein negativer Aus- 
druck vorausgeht, der dann mit oube fortgesetzt werden könnte; 
man vergleiche nur dazu IL O 357: 

"HqpaiCT, ou Tic coi y^ öeüüv buvai' dviicpepi^eiv, 
oub' Sv ifOj coi y' ^^e ^^pi qpXeYeGovii juaxoijUTiv. 

Auch V. 284 irpöc TtCTprici ßaXüjv ujufic dm treipaci -^ai^c paßt voll- 
kommen in den Zusammenhang. M. sagt darüber: „Der Wind vom 
Meere her, das ist die zerschmetternde Hand Poseidons, der das 
Schiff gegen die Klippe trieb. TTpöc Treiprjci ßaXdüv aber verdeckt 
das und führt zu so unhaltbaren Erklärungen wie die, daß der 
„Wind vom Meere her" (warum nicht lieber „vom Lande her?") 
die Trümmer fortgetragen habe." In dieser Stelle ist aber ^k ttövtou 
gar nicht mit dvejuoc zu verbinden, sondern es gehört zu ^veiKev 
und heißt dann: „Denn der Wind hatte es von der hohen See her- 
getragen". Od. verfolgt eben von KaieaEe an durch die Partizipia 
und lv6iK€V das Schicksal des Schiffes in seinen einzelnen Momenten 
nach rückwärts, indem er durch diese einzelnen Züge seine Erfin- 
dung nachträglich glaubhaft zu machen sucht, vgl. Od. v. 258. 
M. vermißt in der Antwort des Od. eine Zurückweisung des Vor- 
wurfes des Kyklopen. Dadurch aber, daß Od. dem Riesen sagt, 
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wer sie sind, woher sie kommen, daß sie von widrigen Winden 
auf dem Meere herumgetrieben wurden, erwidert Od* doch am 
besten auf die Beleidigung des Eyklopen. Mit einer anderen Be- 
'leidigung erwidern kann er nicht, dazu sind die Griechen zu sehr 
durch die Gestalt und den ßapuc (p6dTT0C des Riesen eingeschüchtert 
Od. spricht also den Umständen ganz angemessen zu dem Unholde. 
Daß die folgenden Verse (263—268), welche M; ausscheidet, ein 
Licht auf die Gönc-Episode vorauswerfen, ist wohl ersichtlich. Der 
,alte' Dichter war allerdings nicht gezwungen, den Namen des Od. 
zu verschweigen. Bei unserer Fassung des Gedichtes aber durfte 
der Name des Od. hier nicht fallen, weil die GuTic-Episode folgt. 
Aber selbst wenn die GÖTic-Episode dies nicht verlangte, wäre noch 
Grund vorhanden, daß Od. seinen Namen nicht nennt* Einem 
solchen verdächtigen Gesellen wird man nicht gleich alles bis ins 
einzelne sagen. M. tadelt weiters die Art und Weise, wie den 
Namen zu nennen vermieden und was dafür eingesetzt ist. Statt 
des Namens Od.s sei der Name Agamemnons eingetreten, femer 
stehe der durch den ßapuc cpöÖTTOC hervorgerufene Schrecken 
mit dem Wortschwall des Od. in Widerspruch. Dagegen ist folgen- 
des zu bemerken : Die Griechen sind in furchtbaren Schrecken ver- 
setzt. Wenn nun Od. sich und seine Gefährten zuerst als 'Axaioi, 
dann speziell als Mannen des Agamemnon, dessen Ruhm jetzt der 
größte auf Erden sei, bezeichnet, so sind diese Verse nicht darauf 
berechnet, den Od. ins Horn des Ruhmes stoßen und mit dem 
Namen des Agamemnon prahlen zu lassen, sondern das Un- 
geheuer zu Respekt und zur Hochhaltung der Gast- 
freundschaft zu bewegen. Mit dieser Antwort begegnet Od. 
auch ganz treflfend der beleidigenden Frage des Kyklopen, ob sie 
Seeräuber seien. 

Verdächtig erscheinen M. die v. 279» 280: 

äXXd )uoi eiqp', ötttj ecxec iüüv euepTca vna, 
r\ 7T0U eTT* ecxaiific fj Kai cxebdv, öcppa baefuj. 
M. hält nämlich eir' ecxaTirjc und cxeböv gar nicht für Gegen- 
sätze, da er die in v. 182 (ev0a h' eir* ecxaTirj ctt^oc eXbofxev firX* 
QaKdiCtr]c) mit v. 280 (f\ ttou in ecxaiific) erwähnte icxaTii\ identifi- 
ziert, und daher nur. eine einzige ecxaiiri annimmt. Dann sind ir( 
dcxaiirjc und cxeböv allerdings keine Gegensätze; denn der Kyklope 
meint: Wo hast du dein Schiff? Fern oder nah? Die dcxaTial in 
V. 182 und 280 dürfen aber nicht identifiziert werden; 
kxaiir) bedeutet ^äußerste Grenze, äußerstes Ende, Rand'. Da« Ky- 
klopenland hat, da es zu Schiffe erreichbar ist, eine MeereikHito. 
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Jeder Küstenpunkt kann daher von emem be^ümmten Orte aue 
als IcxaTirj bezeichnet werden. Wenn es nun v. 182 beiäit: ^vOa 
b' ^tt' ^cx<2'^ific^ CTT^oc £i5o^€V ^TX^ toXdccTic uquiXdVy so war der Kästen- 
teily an dem die Höhle lag, der äuAerfite^ aber nur fttr die Griechen^ 
die sich vom Meere her der Höhle näherten. In 7. 280 aber, wo 
der Kyklope fragt: Wo hast du d^n Schiff, fj irou in icxaT\f\c f\ 
Ktti cxeböv; kann unter Itt' dcxarific unmöglich die kx«Tiii verstanden 
werden, an der die Höhle liegt, sondern hier ist irt* dcxaxifjc vom 
Standpunkte des Eyklopen aus zu verstehen, welcher fragt: ^Wo- 
hin steuertest du mit deinem Schiffe, auf den äußersten Punkt (von 
hier aus) oder hieltest du nahe?" Jetzt sind in" kxanfic und cxeböv 
sehr wohl Gegensätze. 



Die beiden Würfe des Kyklopen. 

M. hält den ersten Wurf des Kyklopen für ecäit, den zweken 
für unecht. Nach M.s Ansicht ist der zweite Wurf eine Eonsequenz 
der OÖTic- Geschichte und ^in unentbehrlicher Abschluß derselben, 
dalier der Dichter des zweiten Wurfes zuglcdch der Dichter der 
Oditc-Geschichte. Daß der zweite Wurf eine notwendige Konsequenz 
der OdTic-Geschichte sei, ist aber zu bestreiten : auf die erste Rede 
des Od. an den Kyklopen antwortet Polyphem mit einem Steinwurf, 
auf die zweite und dritte stellt er die Bache seinem göttlichen Vater 
anheim. Warum auf diese Worte in dem Gedichte jetzt, wo der 
Siese die tRache seinem Vater Poseidon anheimgestellt bat, JQOch 
ein zweiter Wurf folgt, ist ganz unmotiviert. Selbstverständlict aber 
ist, daß nicht der zweite Stein wurf die Ursache für die Aufklärung 
über die Person des OStic ist, sondern nur die Verse 502 — 505, in 
denen Od. seinen wahren Ijifamen kundgibt, können als eine durch 
die OÖTic-Episode begründete Folge bezeichnet werden. Wenn nun 
M. die dem zweiten Wurfe vorausgebenden Verse dem Erweiterer 
zuschreibt und sie ausscheidet, so erfahren wir überhaupt nicht, 
daß Polyj>hem der Sohn des Poseidon ist, was doch an anderen 
Stellen der Odyssee als Grund des Zornes Poseidons vorausgesetzt 
wird, z. B. a 68 f,, € 284 £ u. ;a. m. 

Die 'Cbarakteristik der "Kyklopen. 

Die Verse 105 — ^^115 geben .eine ^Charakteristik der Kyklopen. 
M. findet eine tgroße Kluft zwischen der Charakteristik des Poly- 
phem und der der anderen Kyklopen. In v^ 105 «werden die .B^- , 

Wiener Stndien. IXYIII. 1906. . ? 
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klopen als uirepqpiaXoi dö^^icxec bezeichnet, notwendig, wie M. meint, 
des Polyphem wegen, da die übrigen zwar keine Gewalttat begehen, 
gelegentlich aber dazu fähig gewesen sein mögen. In v. 107 aber 
werden die Kyklopen ireTTOiGÖTec Geoiciv dGqivdTOici genannt, was 
M. als ^schreienden Widerspruch" zu v. 105 auffaßt. Unrichtig er- 
klärt M. auch V. 111 a! T€ q)epouciv olvov dpicxdcpuXov, xai cqpiv 
Aiöc öiußpoc de^ei und v. 357, 358: 

Kai Tap KuKXiwTiecci cpepei Zeibujpoc dpoupa 
olvov dpicidqpuXov Kai ccpiv Aibc öjußpoc d^Het, 

indem er in v. 111 vom Erweiterer ein besonderes Wohlwollen der 
Götter für die gottlosen Leute konstatiert finden will, daher die 
Kyklopen doch wohl fromm gewesen sein müßten (Tr€iroi9ÖT€C 
V. 107). Die Verse 357, 358 sind nach M.s Meinung vom Erweiterer 
deshalb hinzugesetzt worden, weil die Voraussetzung zum Trunken- 
heitsmotiv die Bekanntschaft des Kyklopen mit Wein gewesen sein 
müsse. 

Daß die Bezeichnungen uirepqpiaXoi dG^juiCTec (v. 105) und 
TreiroiGÖTec Geoiciv dGavdTOici (v. 107) sich widersprechen, leugne 
ich. Wenn es v. 107 heißt, daß die Kyklopen Geoiciv Tr€TTOi0ÖT€C 
nichts anbauen, nicht pflügen, so ist das nicht besondere religiöse 
Frömmigkeit, sondern heißt einfach ^ auf die Götter sich verlassend^; 
dieser Ausdruck beweist ununterbrochene Trägheit, vermessenes 
Vertrauen darauf, daß die Götter den Kyklopen ja doch nicht 
zürnen können, sondern ihnen helfen müssen, da die Kyklopen ttöXu 
q)dpT€poi sind als jene. Zu dieser Auffassung stimmt vollkommen 
V. 275, 276: 

oö Tdp KuKXwrrec Aiöc alTiöxou dX^youciv 

oi)hk 0€üjv jLiaKdpujv, inex f\ ttoXu (pipiepoi eljiiev. 

Die Kyklopen kümmern sich eben nicht weiter um die Götter, 
sie vertrauen ganz vermessen darauf, daß ihnen die Götter schon 
alles besorgen werden : nupoi Kai Kpi9ai t^b' fijLnreXoi, aT t€ (pdpouciv 
olvov...; sie „lassen den lieben Herrgott einen guten Mann sein^, 
wie wir heute sagen. Wegen desselben vermessentlichen Vertrauens 
heißen sie auch v. 105 uirepcpiaXöi dG^^icrec. Auch das oöb* dXXi^Xwv 
dX^TOuciv V. 115 verrät keine Sorge der Kyklopen um den geblen- 
deten Polyphem, sondern nur Sorge für ihr eigenes Wohl. Denn 
die Kyklopen kommen zu Polyphem nicht aus Sorge für ihn, son- 
dern was ihnen am Herzen liegt, ist: ^Warum läßt du uns nicht 
schlafen?/ {v. 403—404). 



ZUM KYKLOPENGEDICHTE IN DER ODYSSEE. 99 

Die Ziegeninsel. 

Das anschließende Gedicht von der Ziegeninsel (v. 116—162) 
stammt nach der Meinung M.s aus einem ganz anderen Zusammen- 
hange, das beweise das ganz beziehungslose ^Tieira v. 116. Vers 
117 sei eine spätere Zutat, um die Ziegeninsel an das Kyklopen- 
land heranzubringen. Verse 125 — 141 hält M. für ein zusammen- 
hängendes Einschiebsel, während ursprünglich v. 142 gleich an 
y. 124 anschloß. 

Das ^TTCiTa in v. 116 braucht uns nicht aufzufallen; denn es 
ist dies ein öfters vorkommender epischer Anfang einer Schilderung, 
vgl. b 354 vfjcoc ?Tr€iTd tic ?cti TroXuKXijCTtij dvi ttovtui. Nachdem der 
Dichter eine Charakteristik der Eyklopen gegeben hat, beginnt er 
eben eine andere, dem Eyklopenlande naheliegende Ortlichkeit zu 
beschreiben. Daß der Abschnitt von der Ziegeninsel aus einem 
ganz anderen Zusammenhange stammt, kann uns M. nicht be- 
weisen. Freilich möchten wir für die ansprechende Schilderung der 
Ziegeninsel ein stärkeres poetisches Motiv erwarten, das berechtigt 
uns aber nicht, diesen Teil auszuscheiden. Eher könnten wir an- 
nehmen, daß ein darauf bezüglicher Teil verloren gegangen ist. Die 
Schilderung dieser Insel in den Versen 125 — 141, wie sie uns jetzt 
vorliegt, führt uns aber auf keinen Widerspruch, sondern auf fol- 
genden Gedanken: Hätten die Kyklopen Schiffe besessen, so wären 
sie nach der schönen, mit allerlei Vorzügen ausgestatteten Insel ge- 
fahren und hätten sie besiedelt. So aber blieb sie leer. 

Das Stück vom Kikonenwein (v. 193—215). 

Da es gar keinen Zweck hätte, daß hier von dem großartigen 
Weine, den Od. sich in das Eyklopenland mitnahm, des breiteren 
gesprochen wird, falls man die OÖTic-Geschichte und das Trunken- 
heitsmotiv ausscheidet, schreibt M. diese Verse dem Erweiterer zu. 
M. behauptet, der Erweiterer habe dazu folgende Vorlagen benützt: 

1. Die Vorbereitung Telemachs für die Reise nach Pylos 
(ß 349 — 356); daher stammen 

olvov iv djLi(pi(pop€Ociv ä(puccov 

fjbuv. .. 
femer: bu)b€Ka b' ?|Li7rXr|cov und eiKOCi ja^xpa, dann der Gedanke, 
daß den Aufbewahrungsort des merkwürdigen Weines außer dem 
Herrn und der Herrin des Hauses nur die Schaffnerin allein ge- 
kannt habe. 
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Gegen M.s Annahme, die auXri befinde sich in der Höhle selbst, 
spricht der Umstand; daß auXt^ und cir^oc durch das ganze 
Gedicht — auch im „alten" Gedichte — mit fast peinlicher 
Sorgfalt immer voneinander getrennt werden. Ctt^gc be- 
zeichnet ja ohnedies schon die Höhle in ihrer ganzen Ausdehnung 
nach der Annahme M.s, warum erwähnt dann der Dichter so ge- 
flissentlich neben dem CTieoc noch die aöXr|? Am auffallendsten z. B. 
außer v. 239 und 338 in v. 462: 

dX6dvT€C b* ^ßaiöv &nd CTieiouc t€ Kai aöXnc. 
Und gerade diesen Vers schreibt M. dem „alten ** Gedichte 
zu ! Nach M.s Annahme wäre die Erwähnung der auXt^, weil er sie 
ja in die Höhle verlegt, ganz überflüssig gewesen, weil die Böcke 
sich dann auf jeden Fall, ob IvToGev oder ^ktoGcv aöXf]C, in der 
Höhle befinden, wo sie für die Vorbereitungen des Auszugs und 
für diesen selbst sein müssen. Freilich tragen nach der gewöhn- 
lichen Fassung des Gedichtes die Tiere den Od. und seine Gefährten 
eine etwas längere Strecke, als es der Fall wäre, wenn man die 
auXrj in die Höhle selbst verlegt, dafür sucht sich Od. aber auch 
die kräftigsten Widder zur Flucht aus, vgl. v. 425 f.: 

fipc€V€c öi€c fjcav ^uTpecp^ec bacüjiiaXXoi, 
KaXoi T€ jLieTctXci xe, lobvecpfec elpoc Ixoviec. 

Budweis. OTTO WILDER. 
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avTap. 6 if' eic eupu ^ir^oc ijXace n^iova iuit)\^ 
Trdyia j^dX', 8c^' nM^Xife, t« ^ öip<;€va X0n^ WpriqpiY, 
dpveiovic T^ TpdYouc t€, ßa9€in.c fyTQi^ev au\Qc. 
Am %^^ten Abeijid aber b,eijß;t es v. 3$.7 f« > 

^t&Tv^a b* €ic cvpö cii^pc fjXqice iriova janXa 
ndvra ^dV,. Qwö^ t\ Xciire ßftft^inc lyro^v avX,iJlc. 
Wi^ 4a« bieor- 9t^ht^ kaim man nur aEuaehmen, daß die aöXi^ 
vor dem cit^oc sich befand. M. scheidet die Vorgünge des zweiten 
Abendes aus, ^^ ißt ^^h^ gezT^^ung^n, (^O: ayXi^ i;^ 4ie Höhle hinein 
zu yer^eg^, veil die Widd.ßr fftr deA Auszug des 0<Jy98ei:i8 und 
seiner G-efähi^t^n doch in der H$hle s^ip rnttj^sei;!. ^r schreibt ^esr 
hall^ auch ^n beidep Stellen ^KTQdey aöXf]C. 

In Y- 184 beißt eß: ir^pA b' auXf] ui,|;TiXfi ?)^bMriTO KttTwpux^e^ci 
XiOoiciv jiaicp^cCv t€ ttitucciy l^^ bpuciv uipiKÖjuoiciY- Das ir^pi öebj^^Kiifp 
weist darauf hin, daß ^^e gyXQ nicht ii^ der Pöhlß f(elt)st gewesen 
sein kanp. M. entgegnet zw^r, Od. h^^te die P.öh.l^ selbst ^.icl^f 
sehen können, da ihm ja die auXr^^ die Ma^ei^^ 4io A^ssi^^bt ge- 
nommen habe« Aber Od. s^ntizipiert Uier in 4ßf ]ßrzählüi[ig l;ij^s 
y. 193 zum Verständnis seiner Zuhöre^; w^s er erst sp^t^r siet^t 
und hört, M. findet es sonderbar, daß der ünl^old die Schafe und 
Böcke nicht in den Viehhof einschließt, sondern die Schafe zu sieh 
in den Wohnraum nimmt. Wie es aber v. 219 f. heißt, befinden 
sich die Jungen der Schafe in der Höhle drinnen; deshalb nimmt 
der Riese die Schafe während der Nacht in die Höhle, vgl. v. 245 
Kai UTi' fjLißpuov fiK€V dKdcTij. Die Böcke aber bleiben in der auXfj 
vor dem cttcoc. Der Türstein wird wohl zum Verschlusse der 
Höhle gedient haben, aber auch die auXrj vor dem ctt^oc muß 
eine öffiiung gehabt haben, wie das Ein- und Austreiben der 
Schafe sowie auch die Flucht der Griechen zeigt. Im Gedichte 
selbst ist allerdings von einem Verschluß der Hofmauer nichts 
erwähnt. Daher fragt M,: „Der Viehhof war also offen? Den 
Böcken war es also möglich, den Hofiraum des Nachts zu verlassen 
und dem wilden Getier hineinzukommen?'^ Daß auch die Hofmauer 
irgendeinen Verschluß gehabt haben muß, müssen wir annehmen, 
wenn er auch im Gedichte nicht eigens erwähnt ist. Eine Erwäh- 
nung dieses Verschlusses aber war für den Dichter nicht not- 
wendig, weil fftr die Griechen doch nur der gewaltige Gupeöc vor 
dem CTT^oc das Hindernis bot, das sie nicht entfernen konnten. 
Auch das Mißtrauen des Riesen, die Griechen könnten ihm sein 
Vieh — seine einzige Habe — stehlen, ist gerechtfertigt. Er fragt 
sie ja gleich bei ihrer Ankunft^ ob sie vielleicht Seeräuber seien. 
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vor, wo es heißt: ^Phaed, 113 B lesen wir in allen unseren Plato- 
handschriften TrepieXiTTÖjLievoc bk rq Yti- Di® beiden letzten Worte 
haben aber schon Heindorf den Verdacht der Unechtheit erregt; 
es handelt sich nicht um das Fließen des Stromes um die Erde 
herum, sondern um das Fließen desselben unter der Erde« Eusebius 
und Theodoretus lassen in ihren Zitaten die Worte weg**. Obwohl 
in dieser Begründung abermals ein kleines Rätsel steckt — denn 
in Dindorfft Ausgabe der Praep. eyang. Ensebii lib. XL cap. 38 
stehen die Worte irepieXiTTÖjaevoc bk tQ fi} wie bei Piaton und 
Dindorf erklärt in der Praefatio zum ersten Band seines Eusebius 
pag. XVII. ausdrücklich, er habe diesen Schriftsteller auf Gerund 
der Eusebiushandsehriften herausgegeben, ohne aus anderen Schrift- 
stellern zu ergänzen oder zu korrigieren, — trotzdem muß naeh 
dem Gedankengang der in Bede stehende Piatonforscher nach 
Christus geschrieben haben ; denn er will beweisen, Eusebius habe 
noch einen besseren, durch Zusätze weniger entstellten Phaidontext 
vor sich gehabt und der erwähnte Zusatz sei erst in dem nach 
Eusebius geschriebenen, allen unseren Platonhandschriften zugrunde 
liegenden Urexemplar aufgetreten. Schanz hat somit unbedingt ge- 
schrieben „400 nach Christus", 

Sollte ein Leser aus dem Gesagten den Eindruck gewinnen, 
ich wolle einen namhaften Gelehrten und seine großen Leistungen 
durch Herausheben einer kleinsten Kleinigkeit diskreditieren, so 
würde er meine Absicht entschieden verkennen. Ich wollte im 
Gegenteil nur darauf hinweisen, daß die Textkritik in einzelnen 
Fällen nicht nur das Recht, sondern die Pflicht hat, einen Schrift- 
steller selbst gegen sein eigenes Manuskript in Schutz zu nehmen, 
und meinen Standpunkt bei Herstellung zunächst einer Stelle des 
Phaidon durch Anführung eines Beispiels neuester Zeit etwas deut- 
licher veranschaulichen. 

Soweit mir die Piatonausgaben bekannt sind, finde ich Phaid. 
p. 58 D durchwegs folgende Lesart : <t>a\b. Oubamöc, dXXd irapficdv 
TiV€C Ktti TToXXoi T^. Ficinus übertrug *aderant aliqui et quidem 
multi', was Stallbaum 'in aderant aliqui, imo vero multi' zu verbessern 
für gut fand. Hirschig überträgt *aderant quidam, et quidem multi'. 
Aber die Lesart befriedigt in keinem Falle, ob man nun Tiv^c im 
Sinne von aliqui oder etwas besser von quidam faßt. In beiden 
Fällen hätte Piaton geschrieben irapncdv nvec Km iravu iroXXoi. 
Liegt doch Prot. p. 315 D der Sophist Prodikos gewiß in weniger als 
vierzehn Decken eingewickelt und doch sagt Piaton dTK€KaXu|Li^^voc 
^v Kiubioic Ticiv Kai CTpüüjLiaciv Kttl jLidXa ttoXXoTc An unserer Phaidon- 



Drei Textesstellen in Piatons Phaidon. 

Für die handschriftliche Erforschung und Gestaltung des Pk* 
tonischen Textes überhaupt ist bekanntlich außer Immanuel Bekker 
von größter Bedeutung Martin Schanz geworden, der vor 30 Jahren 
wiederholt Reisen nach Italien und England unternahm, um die 
handschriftliche Überlieferung zu prüfen, und die Resultate seiner 
Forschungen zunächst in zwei ausgezeichneten Schriften dargelegt 
hat unter dem Titel : Novae Commentationes Platonicae, Wirceburgi 
MDCCCLXXI und »Studien zur Geschichte des Platonischen Textes", 
Würzburg 1874. 

In der letztgenannten Schrift schließt Schanz seine Unter- 
suchung über den Archetypes aller unserer Piatonhandschriften 
nach Erörterung der verschiedenen Arten von Interpolationen 
(Stud. S. 23—45) auf S. 45 mit den Worten: „Zum Schlüsse fügen 
wir noch die Bemerkung bei, daß aus den auf S. 32 behandelten 
Stellen, besonders aus Phaedo 113 B hervorzugehen scheint, daß 
der Archetypes nicht vor 400 v. Chr. anzusetzen ist". In den letzten 
Worten halte ich das »v.** hinter 400 für einen Druckfehler. Dei^n 
warum sollte der Gelehrte vier Jahre Reisen ins Ausland unter- 
nommen haben, um schließlich, wenn auch nur nebenbei, zu er- 
weisen, was alle Welt weiß, daß Piaton vor 399 v. Chr. überhaupt 
nichts geschrieben hat. 

und wenn es schon jemanden gäbe, der dies nicht zugeben 
wollte, so müßte er doch wenigstens einräumen, daß der Dialog 
Phaidon unmöglich vor dem Prozeß und dem Tode des Sokrates 
geschrieben sein kann. Schanz wird daher in seinem der Druckerei 
überlieferten Manuskripte an dieser Stelle wohl „n.^, d. h. nach 
Christus geschrieben haben. Aber selbst wenn der Gelehrte, etwa 
infolge eines mit einem seiner Hörer abgehaltenen Kolloquiums, in 
dessen Verlauf immer von der Zeit vor Christus die Rede gewesen, 
nun wirklich vor Christus geschrieben hätte, so war das nur die 
Handy während sein Kopf gewiß nach Christus geschrieben hat. 
Dies geht aus dem ganzen Buche, namentlich aber aus S. 32 her- 
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vor, wo es heißt: ^Phaed, 113 B lesen wir in allen unseren Plato- 
handschriften TrepieXiTTÖjLievoc bk T^i yfl. Die beiden letzten Worte 
haben aber schon Heindorf den Verdacht der Unechtheit erregt; 
es handelt sich nicht um das Fließen des Stromes um die Erde 
herum, sondern um das Fließen desselben unter der Erde. Eusebius 
und Theodoretus lassen in ihren Zitaten die Worte weg**. Obwohl 
in dieser Begründung abermals ein kleines Rätsel steckt — denn 
in Dindorfft Ausgabe der Praep. eyang. Ensebii lib. XI. cap. 38 
stehen die Worte TrepieXiTTdjLievoc bk Tij Vi ^^^ ^^^ Piaton und 
Dindorf erklärt in der Praefatio zum ersten Band seines Eusebius 
pag. XVII. ausdrücklich^ er habe diesen Schriftsteller auf Ghrund 
der Eusebiushandsehriften herausgegeben, ohne aus anderen Schrift- 
stellern zu ergänzen oder zu korrigieren, — trotzdem muß nach 
dem Gedankengang der in Bede stehende Piatonforscher nach 
Christus geschrieben haben ; denn er will beweisen, Eusebius habe 
noch einen besseren, durch Zusätze weniger entstellten Phaidontext 
vor sich gehabt und der erwähnte Zusatz sei erst in dem nach 
Eusebius geschriebenen, allen unseren Platonhandschriften zugrunde 
liegenden Urexemplar aufgetreten. Schanz hat somit unbedingt ge- 
schrieben „400 nach Christus^. 

Sollte ein Leser aus dem Gesagten den Eindruck gewinnen, 
ich wolle einen namhaften Gelehrten und seine großen Leistungen 
durch Herausheben einer kleinsten Kleinigkeit diskreditieren, so 
würde er meine Absicht entschieden verkennen. Ich wollte im 
Gegenteil nur darauf hinweisen, daß die Textkritik in einzelnen 
Fällen nicht nur das Recht, sondern die Pflicht hat, einen Schrift- 
steller selbst gegen sein eigenes Manuskript in Schutz zu nehmen, 
und meinen Standpunkt bei Herstellung zunächst einer Stelle des 
Phaidon durch Anführung eines Beispiels neuester Zeit etwas deut- 
licher veranschaulichen. 

Soweit mir die Piatonausgaben bekannt sind, finde ich Phaid. 
p. 58 D durchwegs folgende Lesart : <t>aib. Oubajuujc, dXXot irapficdv 
TiV€C Ktti TToXXoi T«. Ficinus übertrug *aderant aliqui et quidem 
multi', was Stallbaum *in aderant aliqui, imo vero multi* zu verbessern 
für gut fand. Hirschig überträgt *aderant quidam, et quidem multi'. 
Aber die Lesart befriedigt in keinem Falle, ob man nun Tiv^c im 
Sinne von aliqui oder etwas besser von quidam faßt. In beiden 
Fällen hätte Piaton geschrieben irapncdv Tivec Kai Tidvu iroXXoi. 
Liegt doch Prot. p. 315 D der Sophist Prodikos gewiß in weniger als 
vierzehn Decken eingewickelt und doch sagt Piaton ^TKCKaXu^^^voc 
^v Kiubioic Ticiv Ktti CTpiwjLiaciv Kttl |LidXa TToXXoTc An unserer Phaidon- 
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lukt T€ keine BerechtiguDg, wenn nicht Kai irokXoi T^ Antwort 
iat auf eine vorausgehende Frage Trapfjcdv nvec; dies beweisen dock 
tanM&dfach Antworten der Platonischen Dialoge wie irdvu t€, ^T^ 
X% ^oXicxd Tt^ tkMiox) fe bei, Kai eö tc, Kai öpeüjc T€, Kai dtkr\Qri T€, 

Dies und einige andere Bedenken bezüglich der Überlieferung 
veranlaßten mich, im Jänner d. J. gelegentlich die beste der drei 
Venediger Piatonhandschriften, den Codex TT (=: P) unter Nummer 
CLXXXV einzusehen und fand meine Vermutung bestätigt. In der 
genannten Handschrift, welche den Phaidon auf fol. 25 A — 52 A 
enthÄlt, steht fol. 25 B: ^«^ oöbajaÄc: '^ dXXd irapncav tiv^c: 
* Kai TToXXoi T€, wobei nur die Betonung von Tivec nicht richtig ist. 
Mit einer gewissen Indignation erwidert Phaidon auf die Vermutung 
des Echekrates, Sokrates kOnnte einsam und von Freunden verlassen 
gestorben sein, mit einem kräftigen Oöbajuäc! Echekrates macht 
rasch seinen Fehler wieder gut durch die einfallende Frage : 'AXXd 
TOpfjcdv Tivec; und erhält die Antwort; Kai ttoXXoi T€. Eine solche 
Verteilung der Langzeile in drei Absätze unter zwei Personen 
finden wir, der szenischen Einkleidung entsprechend, Euthyphron 
p.2B: Zu).Ou fäp oflv. €06. 'AXXd ck dXXoc; Zu). TTdvu T€. Der Parallelis- 
mas in der Gestaltung beider Stellen ist zu einleuchtend, als daß 
an der Richtigkeit der Überlieferung unserer Phaidonstelle ge- 
zweifelt werden könnte. Selbst wenn eine Durchleuchtung dieses 
Blattes des Venediger Manuskriptes mittelst Röntgenstrahlen eine 
Verschiedenheit der Tinte bei <l)ai, 'GX; ^oti gegenüber den Worten 
des Textes ergäbe, ja selbst wenn Piatons eigenhändiges Manuskript 
dieser Stelle mit Weglassung des Personenwechsels aufgefunden 
würde, so hätten wir doch das Recht, gegen Piatons eigene Hand- 
schrift seinen Gedankengang an dieser Stelle gegen Unklarheit zu 
schützen, gestützt auf seine anderweitige Darstellung. Konnte doch 
Piaton, sei es nun absichtlich oder der Schnelligkeit wegen, die 
Ergänzung des Personenwechsels als etwas SelbstverstäDdliches dem 
Leser überlassen. Das Fehlen der Andeutung in anderen Hand- 
schriften hat daher keine Beweiskraft. 

Mit dem letzten Satze will ich aber nicht gesagt haben, daß 
auf die Handschriften bei Piaton überhaupt wenig zu geben sei, 
auch wo sie Positives bieten. Den Phaidon haben wir erhalten im 
Oxoniensis, geschrieben 896, im Tubingensis, geschrieben etwa 1000, 
und im Ven. TT, geschrieben ungefähr 1100 n. Chr., wozu noch 
etwa dreißig minderwertige Manuskripte als Abkömmlinge der drei 
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erstgenannten kommen. Die Forschungen von Martin Schanz habex^ 
an mehr als hundert Beispielen bewiesen, daß überall, wo von 
dieser etwa tausendjährigen Trias zwei Zeugen zusammenstimmen, 
die Lesart eines Exemplares von etwa 325 n. Chr. gegeben ist; wo 
aber gar alle drei Zeugen übereinstimmen, dort ist immer wieder 
und wieder und noch einmal reiflich zu erwägen, ob nicht der 
echte Piaton vorhanden ist. Dies glaube ich, an zwei Stellen des 
Phaidon erweisen zu können. 

Die genannte Trias von Handschriften überliefert Phaidon 
p. 58 E eine Äußerung des Phaidon zu Echekrates, betreffend den 
Eindruck, den Sokrates am letzten Tage seines Lebens auf ihn 
machte, und zwar in folgender sprachlichen Form: EubaijLiuiv T<^p 
jLioi dvfip e(pai'v€TO, iL *€xeKpaT€c, Kai toO Tpöirou Kai toO XÖtou, ujc 
dbeujc Kai Yewaitüc dxeXeuTa. In dem zwar sehr sauber und zierlich 
geschriebenen, aber ziemlich wertlosen Codex des Kardinals 
Bessarion Ven. E steht über toO Xötou der Plural tijjv Xoyujv, der 
in die Aldina Venet. 1513 aufgenommen wurde, weshalb loannis 
Serranus in der ed. Steph. Venet. 1578 auch übersetzte: ^Videbatur 
enim mihi beatus ille, o Echecrates, et ipsorum morum habitu et 
contemplatione atque sermonibus'. Seit 400 Jahren erscheint dieser 
Plural in allen Ausgaben wieder und selbst Schanz, der sonst sehr 
vorsichtig ist, tut in seinen Comm. Plat, den Singular toO Xötou mit 
der kurzen Bemerkung ab als Vitium assitnilationiSf obzwar auch 
Ficinus, Florenz 1483, noch die Übersetzung hat: 'Sane beatus 
vir ille mihi, o Echecrates, videbatur cum animi illius habitnm tum 
orationem consideranti.' Ohne auf die Wahl des lateinischen Wortes 
für ToO XoYou einzugehen, fragen wir zunächst, ob der überlieferte 
Singular oder der Plural den Phaidon als Schüler des Sokrates 
besser charakterisiert. Phaidon wurde nach dem Tode des Sokrates 
Begründer der elischen Schule und sein Schüler Menedemos Be- 
gründer der aus der ersteren hervorgegangenen eretrischen, so daß 
wir aus dem Charakter der letzteren auf die erstere schließen 
dürfen. Nun berichtet uns Cicero Acad. II. 42, 129, daß sich Mene- 
demus nach Sokratischer Weise die vernünftige Einsicht mit 
dem Handeln unmittelbar verknüpft dachte: *a Menedemo Eretrici 
appellantur, quorum omne bonum in mente positum et mentis acie^ 
qua verum cerneretur'. Die denkende Betrachtung der Dinge ist es 
gerade, die von der eretrischen, aus der elischen hervorgegangenen 
Philosophenschule fast überspannt wurde. Phaidon dürfte daher auf 
Reden ohne inneren Gehalt mit Piaton wenig Wert gelegt und, 
wie dieser, XÖTOC lieber im Sinne von vernünftiger Gedanken- 
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äußerang verstanden haben. Wir kommen somit für Kai toö xpÖTiou 
Kai ToO XoTOu zur Auffassung des ersteren als der Außenseite des 
Sokratesy die sich in seinem Tun kundgab, des letzteren als des 
Innenlebens des Weisen, das sieh als Gedankenäußerung mani- 
festierte. Und sehen wir uns den Charakter des Weisen bei einem 
anderen seiner Schüler an, so finden wir durch Xenophons 'Atto- 
|uiviijiOV€uiiaTa ZwKpdTOUc vom Anfang bis zu Ende bestätigt, daß im 
Charakter des Weisen Denken und Handeln in eins zusammen- 
floß zu einem harmonischen Bunde, der, wie bei Xenophon wieder- 
holt durch Kai fpT^J Kai XÖTij), so von Phaidon und Piaton doch wohl 
am besten durch Kai toö Tpöirou Kai toO Xötou „in seinem äußeren 
und inneren Wesen** am besten gezeichnet ist. Warum sollte 
auch der Weise gerade am Abend seines Lebens anders gedacht 
sein als am Schlüsse des Phaidros, wo er zu Pan und den Nymphen 
betet boiTiT^ juoi, fEuj9ev Sca ix^ toic dvTÖc elvai jlioi (piXia. Der 
Hauptcharakterzug des Weisen als eines Mannes aus einem Ouß, 
wie er durch Beispiel und Lehre in seinem Tun und Denken, in 
Theorie und Praxis stets sich gab, scheint mir zu leiden in 
der Verbindung Kai toO Tpöirou Kai tujv Xötu)V. EröflFnet doch der 
Singular des gerade von Piaton geprägten BegriflFes von Xötoc eine 
weite Perspektive, wenn wir die große Rolle bedenken, die er seit 
den Zeiten des Neuplatonismus in der Gnosis bis auf die Refor- 
mation gespielt hat auf dem Papier sowohl wie in blutigen Kriegen. 
Noch Goethe beschäftigt er lebhaft im Faust als Wort und Sinn 
and Kraft, als Rat und Tat. Wer weiß, ob von Musuros, dem 
Herausgeber des Aldinatextes, tAv Xötu)V aus dem Handbuch des 
Kardinals nicht aus religiösen Bedenken aufgenommen wurde, um 
dem Leser ja nicht Anlaß zu geben, einen Vergleich zwischen 
Sokrates zu ziehen und Christus als Mensch gewordenem Xötoc. 
Haben wir doch bei Eusebius zu einer anderen Phaidonstelle eine 
solche der Frömmigkeit entsprungene Konjektur erhalten, zu 
p. 114 C, wo Eusebius in dem ihm vorliegenden Exemplar fiveu 
..cu)jidTU)V ItSiCi vor sich hatte, gesagt vom körperlosen Fortleben 
der Philosophen im Jenseits. Da aber der Bischof in seiner irapa- 
CK€un €t5aTT€XiKf| christliche Glaubenssätze auf philosophische Sätze 
der Vorzeit stützen zu müssen glaubte, äveu cuüjiidTwv aber gegen 
das Konzil von Nicaea und den Glaubenssatz von der Auferstehung 
des Fleisches verstieß, so schrieb er p. 569 A (Steph.) mit einer 
ftlr seinen Zweck recht gelungenen Änderung dveu KajudiiüV. Ohne 
Zweifel wird auch des Sokrates edle Ruhe im Angesichte des Todes 
(die dbewc Kai Tcwaiojc eieXeOia) durch Betonung seiner un- 



110 ED. PHILIPP. 

Es dürfte daher auch Stallbaum nicht beizustimmen sein, wenn 
er in seinem Kommentar sagt: ^Ut paucis dicam quod sentio, aut 
€iT€ ante Stttj delendum est aut legendum TrpocaTopeuoju^VTi'. Um auch 
meinerseits kurz zu sagen^ was ich denke, Sokrates scheint mir 
an unserer Phaidonstelle etwas Etymologie und Synonymik zu 
treiben mit Trapct, koivuiv (Xenoph. Cyrup. VIII. 1. 16, 25, 36, 40 
für KOivwvöc) und irpöc. Daß ihm solche ins Gebiet der Philologie 
schlagende Fragen nicht fremd waren, beweist außer der Erklärung 
des Simonideischen Gedichtes im Protagoras die dort begegnende 
Unterscheidung von b^oc und cpößoc, ^becGai und €ucppaiv€C0ai, von 
Tepirvöv, f]bu und x^Ptöv, im Charm, p. 163 C zwischen ipf&lecQai 
und TTOieTv. Sokrates hätte an unserer Stelle zunächst sagen können: 
toOto. . . ix^ Trap* iixam(^, 8ti ouk fiXXo ti ttoicT auTÖ koXöv f{ ^kcTvo 
TÖ KttXöv €!t€ Trapöv eixe koivujvoOv eiie Sinj bfi Kai öttujc irpocTCVÖ- 
jLievov. Unter Betonung der Wesenheit des Schönen als Idee, die 
sich den Sinnendingen auf verschiedene Art und Weise vereinigt, 
konnte er zweitens sagen oubfev äXXo fj f| ^Keivou toO xaXoO oucia 
eiT€ TiapoOca eixe Koivtüvoöca €it€ Sinj bf| kui öttujc Trpocrevoji^vii, 
was gewiß nicht zu beanständen wäre. Nun wählt er aber f&r 
oucia irapoOca das kürzere irapoucia Wesensanhaftung und dem- 
gemäß für oucia KOivuiVoCca das entsprechende K0ivu)via, während 
bei TrpocY€VojLi^vri das noch vorschwebende oöcia ergänzt wird. So- 
mit macht ein Sinnending nichts anderes schön als jenes Schönen 
(sei es nun) anhaftende oder begleitende oder wie immer 
hinzutretende Wesenheit. Freilich haben die drei Subjekte eine 
etwas kühne Gestaltung, als ob wir sagten: ^Schönheitsbeiwesen 
oder -Begleitung oder wie immer dazugetreten". Aber der Ausdruck 
ist noch immer nicht so kühn wie bei Sophokles Ai. 53 cujijuiKTd 
T€ Xeiac öbacia ßouKÖXwv cppoupfJiLiaTa, sondern erinnert mit der 
Formgebung von TrpocTevojLievTi an deutsche Wendungen wie wilder 
Rosenstrauch, dunkelschattiges Baumgewirre, zeichen- 
volle Sternenpracht (Zedlitz, Waldfräulein) und gehört, um 
noch aus unserer Muttersprache einen recht widerspruchsvollen, 
aber sehr schön geprägten Ausdruck anzuführen — zu den gol- 
denen Hufeisen. 

Graz. ED. PHILIPP. 
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weiJß seiB toßt^ ^cheinft mir isa b^ir^iseiny daß 'auch an Unserer 
FbaidoDstelle irapoucia zu dem yotausgeheüden XP^K^ in Be2nehung 
zu setzeto und auf d&n «wei^n Bestandteil deis &!ompo£i)ttim8y näm- 
lich auf oucta, das HaH'^D^ewicht ^zn V&gen ist. &te^ könnte bei 
BerUcksichtigiing der durch die Aldina tlberliefeßrten Dative trapouci(ji 
tod icoivujvfiqt auf den ^Gedanken bringen, föt 'G. Sehöeiders ji^GeEic 
lieber dite faßbarere odcia zu Vermuteoi, ein Wdrt, das hinftet* icaXoO 
«uck Dichter hätte ausfallen können. Wir bekämen da&n f| ^i^eivou 
Tou KCiXoO oöcke eTre Ttapovcxq, <€i*^ Köivu)vi(!t €it€ *Stnj bfi koA Sttwc 
Kpocf€Voju^vr|. Aber geimde das je^zt nahe aneinander rückende 
•odctct 1rapouci(f scheint nAv für die ktlrzere Fassung zu spre6faen, 
wie «sie durch die handscJbriftliche Überlieferung gegeben ist. 

Rad&aler und klarer lA 'die Heihing der Stelle bei Überweg 
{Qrundr. d. Gesch. d. Phflos. I. S. 1€0) : f| '^kcivou to6 KaXoO €it6 
iropoucia ciJre Koivuiviöt 6m] bf| Kai 8lru)c ttpöcf€voji6;ou. Abgesehen 
von der graphisch schwierigen Änderung des Partizips hat die Ent^ 
femung 4es Artikels f) und die äes dritten €tT€ schon deshalb wenig 
Wathrsekeinlichkeity weil jetzt der Parallelismus zwischen den voraus- 
gehendem drei Arten von schönen Sinnendingen (f| XP^M<^ euavO^c 
i%oV f{ »cxfljLia f\ fiXXo önoOv tiöv töiotkwv) und den darauf bezftg- 
liohen drei Arten möglicher Verbindung {eXre irapoucia €It6 KOtvuivia 
€!t€ ÖTHT] bi\ Kai öttuk: mpocfevo^iivr]) gestört ist. Sokrates scheint 
sich die Farbenschönheit der blühenden Pflanzenwelt unter dem 
Bilde des Anhaftens von Morgenrot, Regenbogenfarben oder 
•Mond- nnd Sonnenlicht; die Schönheit der Gestalten utiter dem be- 
gleitenden Phänomen «ines Spiegelbildes, z. B. des Himmels- 
gewölbes oder aim TJfer stehender Bäume, Tempelgefbäude und 
Statuen im Meere zu denken. Bei 1^ fiXXo ötioOv endlich und der 
darauf bezüglichen Art allgemein möglichen Vei^bindung eXte 6ni) 
W| Kai ÖTTUJC 7rpocr€Vö|LiÄrti mochten döm Sokrates verschiedene 
Körper omd ihr hinzutretender Schatten, das brennende Troja 
mit dem Widerschein 'am Firmanetit oder eine schöne Stimme mit 
ihrem Widerhall vorschweben. Scheint doch die Beobachtung der 
genannten, gewissermaßen gepaarten Phänomene nach Phaid. 
p. 99 D überhaupt auf die Ausbildung der Ideenleihre nicht ohne 
Einfluß geblieben zu sein und für die Annahme obiger Dreigliedrig- 
keit ih d^Tdäang von Sinnendingen und der Art ihres Zusammen- 
hanges mit der Ideenwelt scheint auch die Dreiteilung in der nega- 
tiven Wesensbestimmung des votitöv t^voc bei Piaton zu sprechen 
Phaidr. p. 247 C: f| dxpibjaaidc T€ Kai öcxtimAtictoc kuI dva(pf|c 
oöcia. 
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gescbwäelitea Denkkraft viel tiefer charakterisiert aU durcb den 
oberfläohiicben HinweiB auf die versebiedenea Abschnitte und 
Stufen aeinea Gespräches oder vielmehr GtedankengangeB. 

Eina vielmmBtrittese Stelle des Pbaidoo iet p. 100 D: AXV Mv 

TIC ^01 X^TTlt bidn KaXöv icnv önoOv f] xpii>(iOi euavfl^c Ixov f| cx^jxa 
f| äXXo OTioöv Ti&v ToiouTUJv, TÖ ntv aXXot Xöipeiv ^ui — TapdiroMO« 
TÄp Iv Tok ülXXoic TTctci — toOto bfe ättXiJDc Kai öt^xvujc icai Icuüc eö* 
tidcüc Ix^ ^öp' t^auTi|*, ÖTi oÜK aXXo xi noiei aOiö kqXöv fi fj ^Kei- 
vou Tou xaXou tixe Trapoucia €!t€ Koivujvia eiT€ öiu} bf\ Kai Öttujc 
Tipocfevo^^v?!. Den AuasagesatsB voo äii bis npoCT€VO^i^VT|, von der 
Trias der drei besten Handschriften in der voranstehenden Art und 
Weise überliefert^ läßt seit 600 Jahren kein Mannakript und keine 
gedruckte Ausgabe des Phaidan unangetastet. Bald wird der über- 
lieferte Satzkörper durch Erzeugung einer gekünstelten Geschwulst, 
bald durch Amputation oder Verrenkung einer Extremität der Ge- 
sundung entgegengeflibrt; zum mindesten erhält das eine oder 
andere Glied eine Kompreese in Form einer eckigen Klammer, um 
die leidende Stelle anzudeuten. In Wohlrabs kommentierter Aus- 
gabe (Leipxigj 1895) hat der Satz die Form erhalten: toöto hi 
öTüXüje Kol diexvujc Kcti ferne eurjÖuüC ix^ Trap' ^^aunB^ öti ouk öXXo 
Ti nouT onid koXöv f| f] ^Keivou tou kccXoö ficöelic ehe Trapoudqt 
€iTe KOivuJvta etT€ Stit] hf\ küi Sttuüc TrpocT€vo|U6VT|, Nun einfach 
und kunstlos, wie Sokrates in Aussicht stellt, ist ein durch 
Anwesenheit oder Gemeinschaft oder sonstwie hinzu- 
tretendes Teilnehmen gerade meht Ich bin nicht soweit 
Hegelianer, um diese Abstraktion richtig zu würdigen. Nur soviel 
weiß ich, daß Piaton ^€9e£ic vom Teilhaben der Ideen — an der 
Sinnenwelt nicht gebraucht, wohl aber umgekehrt vom Teilhaben 
der Sinnenwelt an dem Reich der Ideen und denke mir, wenn man 
auch ßägt komik ratimis est par$iceps. dürfe man doch nicht um* 
kehren ruiio Jwminis paHieeps est. Und abgesehen von dieser Kon- 
jektur G, Schneiders wird tou KaXoO in Wohlrabs Kommentar zu. 
Ttapouclq[ als Subjekts- und «u mivwvia als Objektsgenetiv ge- 
nommen, was die Schwierigkeit nur erhöht. Daß sowohl napouda 
wie KOivu*viot zu noieT die Subjekte sind, wird gestützt durch Lya. 
p* 217 E: aÖTii \ikv f\ irapouda . ,* ttoietj f\ hl kökov notoöca dno- 
CT€pd- Letztere Stelle, wo f] Ttotpoucia, mit tö napöv und ro iitov 
wechselnd, am beaten mit Anhaftung gegeben wird und von 
einem zwiefachen Anhaften die Rede ist, einem solchen, welches 
des Lysis an sich dunkle Haare mittels Bleiweißes nur weiß er- 
sebeinenj und einem solchen, das sie infolge des Greisenalters 



DREI TEXTESSTELLEN H* P^EiATONS PHAIDON. 109 

wei£ 86 IB toßt) ftcheinft mir «su b^we^iselD, daß 'auch an tmserer 
PbaidoDstelle iropoucta zu dem vo^ausgeheüden xP^M^x m Be2nehaDg 
EU Betz€i!Q und auf den zweiten Bestandteil dei9 Komposättrms^ näm- 
lich auf oöcta, das Hatfpitgewicht -zn liegen ist. &tef& könnte bei 
BerdeksichtignDg der dttroh die Aldina tlberiieferten Dative irapouciqi 
tnd leotvujvfcji auf den ^Gedanken bringen, f&r 'G-. Schneiders ji^OeHic 
lieber dii>s faßbarere odcta zu vermuten, ein W^rt, das hinfter icaXou 
«uck IMcfater hätte ausfallen können. Wir bekämen da&n f| dweivou 
Toö KoXoO oöckt €!t€ irapawcicji <€!»€ Köivtuviqt eixe «^mj bf| Kcei öttiwc 
icpocrevoj^^vr). Aber gerade das je^zt nahe aneinander rückende 
odcice Trapouciqi Bcheint Mr ftlr die kürzere Fassung zu spreöhen, 
wie «ie durch die handsdhriftliche Überlieferung gegeben ist. 

Radd^aler und klarer i^ "die Heihing der Stelle bei Überweg 
{Grimdr. d. Gesch. d. Phflos. I. S. 1€0) : f\ -^Keivou toö KaXoö eire 
iropoucta ci^e KOivuivia öttt] bf| käi Siiijüc Ttpöcfevoju^^ou. Abgesehen 
von der graphisch schwierigen Änderung des Partizips hat die Ent- 
fernung ^des Artikels f\ und die äes dritten elfte schon deshalb wenig 
Wahrsefaeinlichkeity weil jetzt der Parallelismus zwischen den voraus- 
gehenden drei Arten von schönen Sinnendingen {f\ XP^M^t eöav0dc 
H^ov fj <XW^ ^ fi^o ÖTioOv Tiöv töioötujv) und den darauf bezttg- 
Uohen drei Arten möglicher Verbindung (elxe irapoucia eXre KOiviwvia 
€!t€ 8inj hi\ Ktti örruic itpocYevoju^t]) gestört ist. Sokrates scheint 
sich die Farbenschönheit der blühenden Pflanzenwelt unter dem 
fiilde des Anhaftens von Morgenrot, Regenbogenfarben oder 
'Mond- und Sonnenlicht, die Schönheit der Gestalten utiter dem b e* 
gleitenden Phänomen eines Spiegelbildes, z. B. des Bimmels- 
gewölbes oder afm TJfer stehender Bäume, Tempelgefbäude und 
Statuen im Meere zu denken. Bei f\ &\ko ötioOv endlich und der 
darauf bezüglichen Art allgemein möglichen Vei^bindung eXte Snij 
W| Kai fiirujc irpocfevöiudvti mochten dem Sokrates verschiedene 
Körper imd ihr hinzutretender Schatten, das brennende Troja 
mit dem Widerschein -am Firmanetit oder eine schöne Stimme mit 
ärem Widerhall 'vorschweben. Scheint doch die Beobachtung der 
genannten, gewissermaßen gepaarten Phänomene nach Phaid. 
p. 99 D überhaupt auf die Ausbildung der Ideenlehre nicht ohne 
Einfluß geblieben zu sein und für die Annahme obiger Dreigliedrig- 
keit iii fl^ 'Teilung von Sinnendingen und der Art ihres Zusammen- 
hanges mit der Ideenwelt scheint auch die Dreiteilung in der nega- 
tiven Wesensbestimmung des vot]töv y^voc bei Piaton zu sprechen 
Phaidr. p. 247 C: f| dxpiJb|Li«T(5c xe Kai dcxTiMÄTicxoc Kai dvaqpfic 
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bilden einen Quaternio, dessen achtes Blatt in Verlust geraten ist; 
92 und 97^ 93 und 96, 94 und 95 hängen noch jetzt zusammen. 
Die Blätter haben, vielleicht durch Feuer, an einzelnen Stellen 
starken Schaden gelitten; bei allen ist in der oberen Hälfte ein 
rundes Stück des inneren Bandes abhanden gekommen, wodurch 
am Anfange, bezw. Ende einiger Zeilen einige Buchstaben fehlen 
sowie die äußere untere Ecke ; die beiden letzten Blätter weisen 
zwei, bezw. 3 Löcher in der unteren Hälfte auf. Mit Ausnahme von 
91% wo die Schrift stellenweise stark abgeschtlrft ist, und der oben 
erwähnten Schäden sind die Blätter sehr gut zu lesen. Die Schrift, 
mit einem braunen, bisweilen gelblichen Farbstoff aufgetragen, ist 
die schönste Karolingische Minuskel, die ich noch gesehen habe, 
sehr deutlich, regelmäßig und gleichförmig, und gehört gewiß der 
ersten Hälfte des IX. Jahrhunderts an^). Besonders schön ist ^, 
deutlich in zwei Teile zerfallend, und die Ligatur ct^ die 
sich nicht häufig in dieser hohen, schmalen Form findet, bei der 
die Wölbung des c ohne Absatz fast gerade in die Höhe gefährt 
und sofort parallel zum t herabgezogen wird; r geht nie unter 
die Zeile, auch s fußt auf der Zeile, der obere Ansatz der 
Hasten ist absatzlos, die Hasten meist schön keulenförmig. An 
Ligaturen findet sich noch ß (bisweilen, rt und d^ niemals), einmal 
us; c und t werden nie verwechselt*), für ae tritt nur selten e catt- 
data ein, niemals e, ebenso niemals ^ oder ae für e'). Es steht inmier 
adulescens etc., Bacchis etc., Syrus etc. Nur einmal wird y statt i 
und umgekehrt gesetzt 733 dyonisia mit v. An Abkürzungen finden 
sich außer der nicht eben häufigen Virgula für m (für n nur bei 

fiö) folgende: e, ee, eet, bisweilen j), ^, p (niemals für pre) y -r =: rcr, 
qdy ulj wra, adduXy atq] op\ crepuef, oms. 



*) Das Fragment (X) ist daher etwas älter als P, den man doch noch wegen 
der nnvollkommenen Worttrennting, aber nur wegen dieser, dem IX. Jahrhundert 
zuschreiben muß, so auch Chatelain, Traube, Goldschmidt. Den Yaticanns C 
möchte ich dagegen mit Umpfenbach lieber in das X. Jahrhundert setzen. Wenn 
er auch (mit Traube) noch dem IX. Jahrhundert angehörte, so sind doch XP 
gewiß älter. 

■) In derselben Partie findet diese Verwechslung statt, in P: 771 fdllatiae^ 
-848 foMatia, 859 renuneiemy 867 otius; in C: 618 nuntiam, c durch Radierung 
aus T, 806 deambulacio^ 891 nunciafti, 

») Dagegen bereits in P : 660 religiose, 664 preterm 860 egre, 898 fponfe, 725 
9epe und 856 amice ist die cauda erst später angefügt worden; 639 plants simae. 
In C : 675 querendo, 856 amice. 
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Die Assimilation der Präpositionen ist noch nicht durchgeführt, 
nur zweimal findet sich collocetur (689, 695^), aber nicht 741 illudaf 
(EGLe), 747 apportet (ELe), sondern inludas, adportet. In 590 com- 
primito wird m nachträglich von m* aus n hergestellt. Die Wort- 
trennung ist vielfach noch nicht durchgeführt^). 

Die Interpunktion') findet sich nicht immer und besteht in 
Punkten, die in der Mitte der Buchstabenhöhe gesetzt werden*); 



^) Daß diese Assimilation in der Aassprache schon sehr frühe eintrat, 
zeigt das Wortspiel Plant. Asin. 657 colloca.An collo nnd Epid. 860 in meo collo 
..,,coUocauit, s. Hauler, Terenz Phormio' S. 59, A. 3. 

') Falsche Worttrennung findet sich: 552 huma natuus, 595 te cum, beide- 
mal von m* nachträglich verbessert; 707 sat insanus (mit DGeF), 787 ceterü 
mequidem (Virgula wurde später radiert), ebenso C 662 aduersum me dictum 
(das zweite m später radiert), 602 earn ortua, 692 fer oherchj 751 illanc inemu- 
lierem, 774 modo neque, 863 dlcon ueniffe. Zur Worttrennung sei mir hier eine 
kurze Bemerkung gestattet. In seinem Aufsatze : The Laiin monosyllables in their 
relation to accent and quantity (Transact, and proc, of the Amer. phü. ass. 
XXXIV 60 — 103) will Robert S. Radford dieses Beisammenlassen mehrerer Wörter 
als Argument für die Betonung von Wortgruppen in der Zeit des Plautus und 
Terenz verwenden und bedauert, über P keine Anhaltspunkte bei Umpfenbach zu 
finden. Mit Unrecht; denn da die Minuskelhandschriften des Plautus und Terenz 
aus Majuskelhandschriften geflossen sind, in denen gewiß ebenso scriptura con- 
tinua (dies ist allein der Grund für die unvollkommene Worttrennung) war 
wie in dem noch erhaltenen Mailänder Plautuspalimpsest und im Bembinus des 
Terenz, so könnten uns solche Zusammenfassungen höchstens Zeugnis ablegen 
für die Betonung der Schreiber des IX. und X. Jahrhunderts. Die so häufige 
und willkürliche Zusammen Schreibung gar nicht zueinander gehöriger Wörter 
zeigt aber, daß sie gar nicht daran dachten. Wenn sie besondere Betonung be- 
zeichnen wollten, setzten sie Akzente, z. B. amabö, eö (Adverb), und etc. (X dedo 
681, r&m 704, 706). 

•) Vgl. über loviales, den alten Korrektor des Bembinus, meine Aufsätze: 
Zum Bembinus des Terenz, Wiener Studien XX 252 ff., zu Terenz, ebda. XXII 
66 ff. Über die Interpunktion vgl. jetzt auch E. Norden, Vergil Aeneis. Buch VI. 
Anhang II 4. 

♦) Obwohl die Interpunktion, wie gesagt, nicht vollständig durchgeführt ist, 
ist doch ihr Charakter als der einer per cola et commäta gesetzten klar. Der 
Vokativ wird nicht abgetrennt, 695 Syre zum folgenden gezogen. 667, 900 steht 
Interpunktion vor atque, ebenso vielleicht 578. Mit loviales, dessen Interpunktion 
an vielen Stellen vollständiger ist, stimmt X an einigen bemerkenswerten Stellen 
überein: 684 vor quam (wirkungsvolle Pause); ebenso 681 vor quam^ wo lov. 
nicht interpungiert, 692 seruas • caßigas • mones; 696 vor an non\ 628 nach 
C(/o; 640 vor uel uti'^ 643 prosit - öbsit, 651, 696, 703 vor et\ 845 vor et me, 876 
vor dem 2. et; 766 vor nee (779 vor neque^ wo lov. nicht interpungiert) ; 865 nach 
des, 893 uestem' aurum. Wirkungsvoll für den Vortrag scheinen mir: 688 odi- sane 
ißac • ißorsum quouis • , 626 meminißin • me esse, 628 domina ego • erus • damno 
Wiener Studien. XXYIII. 1906. 8 
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bisweilen findet sich das Fragezeichen^ bestehend aus Punkt und 
einem hoch über der Zeile gesetzten, nach aufwärts gehenden 
Schnörkel. Die oberen Randleisten sind nicht mit Majuskeln ge- 
schrieben, wie Förster angibt, sondern nur auf 92* — 97* (91 nicht) 
steht Heaux in kleiner, zierlicher Schrift, die mit der Scholienhand 
identisch ist, auf 92^ — 97^ xer. Verse, auf die die besondere Auf- 
merksamkeit des Lesers gerichtet werden soll, werden mit f. am 
Rande bezeichnet, es sind dies V. 576, 584, 666, 675, 704, 747, 
748, 796, 805, 830. Die Personenbezeichnung innerhalb der Szene 
erfolgt mittelst der drei Anfangsbuchstaben in roter Kapitale, 
die Szenenköpfe sind in roter Kapitale, Namen und Rolle neben- 
einander. 

Im Texte finden sich Majuskeln nur am Anfange der einzelnen 
Szenen^), die Verse nehmen nicht einzelne Zeilen ein, sondern 
werden, wie dies schon Förster bemerkt hat, in der fortlaufenden 
Schrift durch das unter die Zeile gesetzte Schlußzeichen {q) be- 
zeichnet, die Abweichungen in der Verseinteilung stimmen mit P F L 
und den Einsidlenses (e, ti) überein*). Diese korrekte Versbezeich- 
nung sowie die fortlaufende Schrift, die nicht durch Majuskeln 
unterbrochen wird, die Interpunktion, die nur durch Punkte und 
nicht vollständig erfolgt'), legen den Gedanken nahe, daß der 
Codex, zu dem diese Blätter gehören, unmittelbar von einer in 
Majuskeln geschriebenen Handschrift abgeschrieben wurde. 



(überraschend, da fHia erwartet wird), 629 än%LS • haud inpura^ 653 hie • 
is eß, 728 Satis pol proterue • , 780 faciet • nisi cat^o, 732 huic fundo • ad d^ 799 
quin egomet • tarn, 829 eccum me • inque, 878 nam te sciente • faciam, 781 zieht 
X mit D modo zu audiflin. An der Cäsarstelle steht die Interpunktion 716 quid 
malum me aetatem censes • uelle id. Fehlerhaft steht die Interpunktion 686 
nach uin statt nach Chremes* Da sich Syrus neuerdings an diesen wendet, ist 
die Interpunktion, die auch loviales hier setzt, beim vorausgehenden Vokativ be- 
gründet. Ebenso 644 nach mi statt nach Chremes, 655 dum • it^ 733 Dyonisia • 
802 magis • , 810 di • , 830 dixti • huic, 834 m,oremur • diutius. Auffallend ist 646 
natu grauior •, 662 cedo • quod; 711 dicendo • ut^ 841 mea • cuh 849 nos • 
quid, 868 odssime • ut und 695 tut • in • 

*) Fortlaufende Schrift mit Majuskeln am Szenenanfang hat auch C, der 
aber mit Ausnahme der Verse Andr. 820— -,841 in der nachgetragenen Partie (Andr. 
804 — 853) die Verse nicht bezeichnet. 

') Nach cogitas v. 607 steht bloß Fragezeichen, nicht das Schlußzeichen. 

^ Die Abkürzung ut = vester V. 714 (statt des üblichen ur) deutet auf 

eine Vorlage in Unziale ; Nzi = nostri hat einmal der in Unziale geschriebene 
cod. Mon. Lat. 6224 (Würzburger Evangelienhandschrift), vgl. Monumenta Balctea- 
graphicay herausgegeben von Dr. Anton Chroust VI 1. München 1902. 
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Diese Ansicht wird auch durch die Spärlichkeit der Glossen 
and den Umstand unterstützt, daü es fast durchwegs Bandglossen 
sind; die vollständige Gleichheit der Tinte spricht dafür, daß sie 
von m^ in kleinerer Schrift eingetragen wurden. Es sind folgende: 

523 luaUenta: splendida (ebenso ^; A: pulcra a luce splendidaf in P wird 
es von Schol.^ mit lucida glossiert. 541 serio: ludo singular (A: potest aduer- 
tium^ potest et nomen esse serio, <^: ueritate). 564 mene: weggerissen. 567 subigi- 
tare: soJlidtare I decipere (<;; Ps* fodere). 580 ist «odes an den Rand geschrieben. 
685 uin: uifne, 630 infcitiam: ignorantiatn (D und das Admonter Fragment haben 
ignorantiatn de hoc scilicet ut non aduerterem de nutrienda ßia), 635 interemp- 
tain: id est illam fUiam (<; esse filiam, P s^ hocdsam), 662 cedo: die zwischen den 
Zeilen (0* 673 bolum: Glosse weggerissen; wahrscheinlich fraudem {<;). 690. nequid 
de arnica mmc: /üb. {*=fubaudi o^qt fuhaudiendum est) cognoscat {<; f, cognoscat, 

Ps*/. fiat = sdat), 697 noster: . . .]ere8 (<; erus chremef). 702 iubeo: dico zwischen 
den Zeilen, scheint mir eher Variante als Glosse zu sein (v; ut dicaf patri tuo). 
708 quii quo zwischen den Zeilen, jedoch mit Verweisungszeichen (gewöhnlich 
wird qui mit quomodo glossiert). 715 confulas: consentias (D: confulere incipias). 
717 pax: tamiummodo (^). 728 mihi: pro me] pendet: sustinet (<; soluet), 783 
dyonisia: quqdam festa (^: festa bacchi oder Liberi pairis). 789 alia via: sen- 
tentia (^ ratione), 798 lauta: ornata uel apta (Dv pu/ra, L* lautabüi, Ps* lauata, 
i. Schlee, Scholia Terentiana 123). 829 inque: loquere (<; die), 833 opperibere: 
exfpectabis (?). 899 subolat : dolose tractat uel componit (q manifestetur et publi- 
cetuTf P 8* uidetur, P man. rec. sentiat uel appareaty 

Aus diesen wenigen Glossen ersieht man^ daß X sich zwar mit 
% berilhrt, jedoch an einer Anzahl von Stellen Selbständiges bietet. 

Ich gebe zunächst den Nachtrag zu Försters Kollation, füge 
aber Försters Angaben der besseren Übersichtlichkeit wegen in 
eckigen Klammern hinzu ^). 

522 (in 2, 11) [fane idem uisa est mihi. SYR] (;; 524 (13) SYR ist nicht 
[ausradiert], sondern nur verblaßt und abgeschürft; ö27 (16) [adquid siis non 
diuitiis] C» P*, resp. A (ATQUIT, das zweite T durch lov. getilgt), in C wurde 



^) Im folgenden benütze ich durchgehends meine eigenen Kollationen. Zum 
Apparate Umpfenbachs kommen hinzu : € = cod. Einsidlensis 362, erste Hand- 
schrift, r\ = cod, Einsidlensis 362, zweite Handschrift. L =: Cod. Ldpsiensis I 37, 
▼ = cod. Valentiennensis 448, s. XI. Bezüglich des cod, Einsidlensis bemerke 
ich hier vorläufig nur, daß ich denselben im Vorjahre gründlich untersucht 
habe. Er enthält umfangreiche Fragmente zweier Handschriften des X. Jahr- 
hunderts und ein kleines Fragment einer Terenzhandschrift des XIV. Jahr- 
hunderts, das ohne Bedeutung ist. Von den beiden ersteren befinden sich zwei, 
resp. ein Blatt im Sammelkodex 1394 in St. Gallen. Auf der Rückseite des ersten 
Blattes in St. Gallen, das mit dem zweiten die äußeren Blätter des zweiten 
Quaternios des cod. € bildete, steht von späterer Hand: ]ondüor \ (dei) grä here- 
mUarum dbbc^ \ (Wa)rinus de raprehtsvile (Abt in Einsiedeln 1171—1173, vorher 
M5nch in St. Gallen, wohin er wahrscheinlich nach seiner Absetzung wieder 
zurückkehrte. 

8* 
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das zweite d durch zwei Punkte getilgt, in P durch Rasur, s^ macht in Pir aus 
dem ersten dj die übrigen Handschriften haben atqui (glossiert durch certe), bloß 
D hat von zweiter Hand quasi in Rasur; darauf sowie auf dem Lemma des 
Eugraphius beruht die bisherige Lesung des Verses^); 529 (18) [nesdam] w; 

530(19) (p///0 stlno m} (ebenso P* pißrino aus pristino) ißü feruulü (c); 533 

(22) [repperiret] Ay; 536(25) [oportebant] (;; 539 (28) nicht ^gritudinum est, 
sondern aegritudinü eß, wohl aber 8^pe\ 540 (29) [iam htnic] ui; 641 (30) iocon\ 
dasselbe Häkchen wie 761 (IV 5, 13) bei honan\ es scheint e zu bedeuten; 542 
(31) \l%beat] mit tF; 543(32) expectat (FPELDG; ex/pectat AC)... hinc <;; 546 
(36) arte ? (P* Ar xe aus AjJUze).,,, \adulescent%\ hat zwar X mit A*, jedoch ist 
durch Zeichen auf den Rand verwiesen, wo m} mit kleinerer Schrift xuU an- 
gemerkt hat. In A fügt lov. dem Sinne nach zwar richtig, dem Metram zuwider 
S an. 554 (43) [dico quod] (;; 556 (45) chreme w, ebenso mit ui 586, 691, 644, 
666, 795, 844, 862, 883, 894, mit Ay|i 787 (6L chremes), mit <; gegen A 631.859; 
658 (47) in quidopuf stehen der Schaft des dy op und der erste Schaft des u in 
Rasur; 560 (49) [malefacerem] ui (e). In P wurde das zweite m später ausradiert, 
jedoch von !»• eine Virgula über das dritte e gesetzt; III 3 [Aufschrift SERWS 
(so immer)]; 562 (1) quif ißic yFE Scholiast. 564 (3) mene. (; loviales. . .tsce m* 
mit E, bezw. lov. ; 565 und 566 bilden einen Vers mit FPLGA (D ist hier in Un- 
ordnung) in AF steht zwar 566 auf eigener Zeile, in A aber so weit nach rechts 
gerückt, daß man sieht, der Schreiber faßte ihn noch als zu 565 gehörig auf; in 
F steht er auf fol. 40>' in der ersten Zeile, aber ohne Majuskel; 566 (5) {ißa\ c, 
ohne G; 567 (6) [Versschluß nach amicam] mit FPL; 568 (7) heri mit (;; 570(9) 
[amantium animum aduortunt] mit ^; 571 (10) [ax...apud (so immer)] mit ^; 
572 (11) [certe ux concedas] P'C... hinc fehlt mit allen außer 6; 573 (12) pro- 
h%bet facer e mit yi^; 674 (13) [ego de me ,, nemo eß (immer getrennt) ]ui...? 
lov.; 576 (15) facti piget mit f^; 577 (16) [proteruuf] <;; 579 (18) istic mit ^; 
680 (19) es ausgelassen mit uj; 681 (20) CHR fyre pudet me mit <; — quin mit 
APGFL am Anfang des folgenden Verses (D richtig); 582 (21) [per gin hercle] 
^; 583 (22) nonne mit <;,. , [accedendi (immer)] ^; 584 (23) [actum est id prius. . . 
effero] singular... (;«); 589(28) [dii...ißinc extrudaf] T*--T^, T*) 588, 589, 590 



^) Ich begreife nicht, daß man so leicht quasi dem weitaus besser über- 
lieferten atquif das nach der Frage des Syrus nostin'i und der bejahenden Eopf- 
bewegong des Chremes als Fortsetzung der Rede desselben Sprechers so prächtig 
paßt (vgl. Andr. 435, wo die bejahende Antwort ausdrücklich gegeben ist, Ni- 
hüne hem: DA Nihil prorsus SI Atqui expectabam quddem^ ebenso Eun. 951 ff., 
Haut. 641 ff., Ad. 887, daher auch Hec. 160 mit AE zu lesen), vorziehen konnte. 
Qu>asi scheint mir überdies nicht über alle Anfechtung erhaben zu sein. Doch 
darüber ein andermal. 

") Id ist wohl nur eingedrungenes Glossem (vgl. Phorm. 1009 Hoc actumst) 
und hat nichts zu tun mit dem in A eingedrungenen, von loviales getilgten SI 
nach actumst* Daß auch dieses Glossem ist, zeigt die im sogenannten commenta- 
rius cmtiquus (s. Schlee z. d. St.) in DMv erhaltene Bemerkung deest su 

') Der Vers ist weder in A noch in ^ ganz in Ordnung; ißinc und extrudas 
scheinen gegenüber hinc und extrudis in A besser zu sein. Jedenfalls ist die Vers- 
einteilung Bentleys, noch mehr die Fleckeisens* der bei Umpfenbach gegebenen 
vorzuziehen. 
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bilden zwei Verse, deren erster mit fyre endet; ebenso FPL (DG gestört); 591 
(30) credis mit <;; 692 (31) [dii (fe) dent] <;; 593 (32) [atqui nunc ere tibi adser- 
uandfAs] istic ausgelassen mit <;, m< schreibt aber e über i in azquif um- 
gekebirt F'P'; 594(33) ohtemperat mit ^; 595 (34) vor ecquid ist ha ausradiert; 
f9r ec wird manchmal haec geschrieben, unser Beispiel zeigt, daß der 
I^ehler weit hinaufreicht; re cum; [egißin (alle gegen AP) Jyre.,x (unleser- 
lich] aut. n&ch fyre ist noch zu lesen; 596 (35) annondü että mit w; 596 f. 
(85. 36) [/a2L..a.... «5... inu^m qu>andam nuper (unleserlich) ... quid id esf] 

fäUada ist noch zu lesen; zwischen fallacia und inueni ist höchstens Platz für 
f&nf Buchstaben, es stand also nur dids, doch scheint etwas zwischen den Zeilen 
oberhalb von inu[eni\ gestanden zu haben; quand, n. mit <;, id mit allen außer AD^; 
598 (37) aliud mit ^; 599 (88) pessuma mit fBe (F Pessüma)-^ 600 (39) [hoc uide 
quod\ fiiD^GBchoh; uah. ausgelassen mit yi^; 601 (40) drachmaru mit A^F.... 
argenU ha^c mit tM^; 604 (48) [ad uxorem] f}ie; 607 (46) [duhiumne id est] <;; 
607 (46) die Rede des Chremes beginnt bei ego sic mit q; 609 (48) [magnum ia 
ea esse lucrum] ia ea ist wohl Druckfehler für in ea; in ea esse mit fixe; 610 
(49) [menedemo ego nunc tibi r.] C^€; 611 (60) [CHR atquin non efi opu»^ 

STR non opuf efi] x; 612 (51) die Personenverteilung stimmt in diesem Verse 
mit der in ^ überein, V. 613 gehört mit allen außer E (Umpfenbachs Angabe, 
daß G allein den Vers als Rede des Chremes fortsetzt, ist falsch) dem Chremes. 
IV 1 [SOSTRATAMVLIER; NVTRIXANVS7 CHREMES SENES7 SYRVS SER- 
VVSy]. Die AüDordnung weicht einerseits tou A ab, der die Personen rein äußer- 
lich in der Reihenfolge anführt, in der sie das Wort ergreifen, denn Chremes, 
der als zweiter spricht, antwortet nicht der Sostrata, sondern richtet seine Frage 
abseits an Syrus, während Sostrata weiter zur Nutrix^) spricht, anderseits von 
DG, die die nutrix an die letzte Stelle verweisen und LE, die sie überhaupt 
aaslassen. Dagegen stimmt X mit CPF und dem Dunelmensis (0) überein und zeigt, 
daß sich der Szenenkopf nach dem Bilde richtet, das links die beiden Frauen, rechts 
die beiden Männer im Gespräche, also die Situation 614 f. zeigt; folglich geht 
auch X auf eine Bilderhandschrift zurück (vgl. J. Calvin Watson, Scene-Headings 
and Miniatures in Terence Harvards Studies vol. XIV 80). Personennote für die 
sogenannte Canthara ist NVT mit <; (in A und D: f); 615 (2) uult mit allen 
außer AD^G, ebenso 619 mit allen außer AD^; 616 (8) [mihi] mit ^; 617 (4) 
[modo contemplata] Stellung mit yi^» es steht comteplata; 620 (7) metuo mit yI^; 
624 (11) [uis me istuc] mit <;; 626 (13) ^[maximo (immer) opere interminatum^ 

sipueUam u. s. f.] mit fH^)] in maximo (mit ^) ist o mit schwarzer Tinte nach- 

*) Daß der Name Canthara für die nutrix, der nur in A erscheint, ur- 
sprünglich ist, halte ich für sehr zweifelhaft; er ist wohl eher aus den Adelphoe ge- 
nommen, wo Sostrata mit ihrer nutrix Canthara III 1 — 2 erscheint, diese aus- 
drücklich mit ihrem Namen V. 353 angesprochen wird. So auch Spengel, Sitz.- 
Ber. der bayr. Ak. Phil. Klasse 1883 II S. 258. Dziatzko, Fleckeisen und Gray 
setzen mit Recht Canthara a. u. St. in Klammer. Vgl. Eun. V 5 und Donat z. d. St, 
Ad. n 1. 

«) Die Stelle zeigt schön das Eindringen der Glosse. In A hat m^ OPERE 
DIC£R[E, lov. schreibt E darüber, hatte also noch edicere im Texte seiner Vor- 
lage. D* hat wie A' opere dicere, m' macht edicere daraus, expungiert es aber, 
uod schreibt interminMu darüber. G hat beide Ausdrücke schon nebeneinander 
im Texte: %%mivunu dicere, später wurde dicere ausradiert. 



118 R. KAUER. 

gezogen; 629 (16) [antts corinthia] mit f^e\ haud, d aus r, vgl. CPF; 630 (17) 

[tantamne esse] mit <^; 631 (18) at rogitas mit (;; 632 (19) id quidetn ego et si tu 

nr, 
mit (;; 633 (20) atq-jorudente m} at tiidetar; 638 (25) quid mit uj; 639 (26) döste 

mit ^. ,planissime mit allen außer AD; 642 (29) aequu mit allen gegen ctequom 

in AGe (D); 645 (32)[ qtianto tuus est animus vl. s. f.] ist keine Abweichung Ton 

Umpfenbachs Text; 646 (33) in ausgelassen mit allen außer AD^; pfidii mit CG; 

-ti mit ui ; 648 (35) [ißuc quide] mit y> 650 (37) religio U £^11111, in Fq man. reo, in 

rosura; 653 (40) hie is est mit fue; 655 (42) ea statt i2Za mit ^; 656.(48) [aduorti 

nt 

(0 i>rimo] mit (;, acJu^r^i D* mit A ^) ; 658 (45) [nisi ut ex] mit allen außer A E (ex m^) ; 

659 (46) [si potest (alle außer A ö) repperiri] mit u) ; 662 (49) [mulieris cedoquid 
y7//frT] mulieris mit u) ; die ist die gewöhnliche Glosse, die in der Vorlage wahrschein- 
lich am Rande stand, dort waren .die Verweisungszeichen notwendig, die X über- 
flüssigerweise auch für die Interlinearglosse verwendet hat. In der Rasur stand c 
(Jcit)f das nicht bloß expungiert, sondern auch radiert wurde. — fUter^ (CP 
filter ae); 663 (50) mirune, l aus e durch Rasur, ebenso P^ F* Em. rec, t aus c; 
mirumne <; außer G; 665 (52) [in tollenda] <; lov.; 667 (54) [tempus est] mit uj; 668 
(IV 2, 1) multum vor haud ausgelassen mit ^; [haud (immer)J ist nicht richtig, 
vgl. V. 629; 672 (5) [abscelere]\ m- selbst hat durch ein darüber geschriebenes d 
korrigiert; 673 (6) [mihi esse (fixe) ereptumtam suMto ex] <; 676 (9) quid Ji fic 
mit UI — [tantundem] mit allen außer A CG; 677 (10) [opt um e habeo optumam 
(euge fehlt)] mit C* P*; 678 (11) retraham hercle opinor ad me idem ülud fugiti- 
uum argentum tamen. Wortstellung mit fH€; argentum mit ADGC, uel argu- 
mentum am Rande mit CD*; argumentum haben E*L*FP*€, in argentum ändern 
es E*L (durch Rasur) P«; 682 (IV 3, 4) [quantum ut audiol CP* (radiert); 683 
(5) öbtigisseU öbt. mit ?; 684 (6) [audiflin] ^; 685 (7) [cui aeque (ui) audifli com- 
mod%\ Y)Li€ D'G* (i auf ausradiertem a); 689 (11) [collocetur] mit allen außer AD; 
691 (13) me interloquere Tl^e (G: w); 692 (14) [mifyre] mit yki€ (C* y ^^ aus- 
radiertem tf); 693 (15) [adepti] ? 694 (16) az....ages mit ^; 695 (17) [coUocetur] 
mit allen außer AD; 696 (18) alns . . .[hinc] statt hie mit C^P^FeS doch tilgt C» 
selbst noch das w, in P radiert; 697 (19) noster (statt senex) mit ^; 699 (21) 
aduorsum mit ^ (Ae aduersum) ; 701 (23) [quid (mit C^PF) nolo mentiare] mit ^; 
706 (28) uostrum mit t|ia€; 707 (29) [faz infanuf] mit DGFe...awr statt er mit 
YÖF (ELE haben an fohriuf, F schreibt über auz: uel an), . .prodif mit <;; 709 

p 
(31) magnifice mit ?; 712 (34) [t/?ow esse] mit ^; 713 (35) [facto (auch L hat /oc^o) 

rursus (mit (;)... omne mtÄi eripif] <;; 715 (37) [tu fortasse {\jj)...parui euros] 
mit TH€ D«; IV 4 [Aufschrift:. . .SYRUS SERVVS.DROMOnnRICIA ANCILL////] 
Der Szenentitel: BACCHISMERETRIX . CLINI[A] ADVLESCENS • SYRVS 
SERVI . DROMO • PHRIGIA ANCILL [abgeschürft] ist vollständig so zu lesen. 
m' setzte sodann die Zeichen ^ über X in MERETRIX, ^ ^ über PH in PHRIGIA, 
schiefe Striche / unter SYRUS und // unter DROMO und nach SERVI fügte sie 



') Es ist daher durchaus nicht gegen die Handschriften, wenn die neueren 
Herausgeber im Gegensatze zu (Jmpfenbach hier aduorti schreiben; ebenso haben 
699 alle Handschriften aduorsum^ nur Ae aduersum. Vgl. darüber Hauler, Phor- 
mio^, S. 58, Anm. 3. Der Umpfenbachsche Apparat ist für solche Fragen absolut 
unzuverlässig. 
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•| I ein. Letzteres ist wohl so za erklären, daß in der Vorlage die Rollen unter 
den Namen standen wie in AD (CP häufig). Bei der Übertragung in X^ wo die 
Rollen neben den Namen stehen, wurde hiebei •( | unter DROMO übersehen. Die Um- 
stellung SYRVSDROMOSERYI -{ | war eine notwendige Folge dieser Ordnung neben- 
einander. Anders steht es mit der Absicht Ton m', PHRIGIA nach MERETRIX zu 
stellen. Die dem Eintreten in den Dialog entsprechende Ordnung : Bacchis, CliniOf 
SyruSt Fhrygia und Dromo findet sich in keiner Handschrift; am nächsten kommt 
.^ ^ . . , A BACCHIS rCLINIA B SYRVS A DROMO 

Ihr A; seine Anordnung ^^^^^^^j^ ADVLESCENS SERVI || 

E PHRYGIA 

Awnr T A "'^cic"* ▼o'i ^^ ^^^ dadurch ab, daß DROMO, weil er dieselbe Rolle 

wie SYRVS hatte, mit diesem zusammengestellt wurde. Dies kommt noch in 
einigen anderen Szenen vor (s. Umpfenbach praef. IX) und hatte wohl seinen 
Grund in der Bequemlichkeit des Schreibers. Ebenso gut konnte Syrus umgestellt 
werden und diese Ordnung hat uns die man. rec. in P erhalten, die nach eigener, 
guter Vorlage Schollen, manchmal Donatkommentar einträgt und die SzenenkOpfe 
nochmals einsetzt; bei unserer Szene schreibt sie unter das Bild: hachia meretrix- 
dinia ädcHeacens • frigia anciUa • dromo firus ferui duo. Dieselbe Anordnung 
wie A haben X und C vor der Korrektur, D (der aber DROMO vor SIRVS stellt, 
▼ielleicht wegen der Buchstabenbezeichnung, vgl. die in A) L und E, die aber 
beide PHRYGIA auslassen. 

Die davon abweichenden Anordnungen in F P und die, die sich unrichtig 
in nach der Korrektur findet, berücksichtigen nicht den obigen Grund, sondern 
die Anordnung des Bildes. Das Bild zu dieser Szene stellt nämlich links 
zwei Frauen, in der Mitte einen Jüngling, rechts zwei Sklaven dar, illustriert also 
nicht den Szenenanfang, sondern V. 743 f. Man würde also die Anordnung 
BcicchiSf Phrygia, Cliniat Synts, Dromo erwarten. Aber auch diese Anordnung 
findet sich nicht, sondern P, der in seinen Überschriften mit den Bildern am meisten 
-V . .. . .^, BACCHIS PHRIGIA CLINIA DROMO SYRVS , , 

übereinstimmt, gibt ^^RETRIX ANCILLA ADVLESCENS SERVI ' ^** 

also Dromo wie D vor SYRUS gestellt. F dagegen benennt die erste Figur 
PHRIGIA, die zweite BACHIS, läßt Clinia unbenannt, gibt den Sklaven die Namen 
8YR' DROMO. Ob in der Benennung der Frauen P oder F recht hat, läßt sich 
nicht sicher entscheiden, da sich die beiden Frauengestalten nicht wesentlich von- 
einander unterscheiden; der gewöhnliche Brauch würde dafür sprechen, daß die 
erste Figur vom Zeichner als Bacchis beabsichtigt war, der Umstand aber, daß 
Bacchis eigentlich nur mit Syrus spricht, ließe es gerechtfertigt erscheinen, 
wenn der Zeichner sie an zweite Stelle, dem Syrus näher setzte. Ich glaube 
auch, daß nach der Stellung und Händehaltung erst die zweite Figur Bacchis ist. 
Ebenso spricht die Haltung des Clinia und des Syrus dafür, daß V. 729 dem 
Zeichner vorschwebt Dromo ist dazu gezeichnet, weil er auch in der Szene vor- 
kommt* Bezüglich der Sklaven hat er also gewiß recht, denn der Zeichner des 
ursprtlnglichen Bildes konnte Syrus nur dem Clinia zunächst stellen. F ist also 
wohl vollkommen im Rechte und benannte Clinia nicht, weil er nur einen Halb- 
vers (729) in der ganzen Szene spricht. In C hatte der Miniator den Szenenkopf, 
der sich in A findet und zum Bilde nicht paßt, mechanisch eingetragen, er hatte 

;,. .. XI . ,. .. CLINIA ^ .. Ol 1 •♦ PHRYGIA 

die zweite Frauengestalt mit y^^VLESCENS, ^"^'^ zweiten Sklaven mit ^j^^ILLA 

bezeiehnet. Ein späterer Benutzer des Codex sah diesen Unsinn und wollte ihn 
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beheben'). Dabei passierte ihm aber das Malheur, daß er die zweite weiblich» 
Figur, über der . -pv„|. pcpir-pja stand, für den Jüngling ansah und die dritte 

Figur, den Jüngling, für eine Frau. Er radierte also bei der dritten Figur a-üTj-crr 

PTTT?TPTÄ 

aus und schrieb mit hellerem Rot . „^»^ ^ * in die Rasur und radierte oberhalb 

ANCILLA 

der fünften Figur das dort stehende .t,,^ttta *^s und schrieb dafür ^____q, 

ANUlLiIA oJliKVVo 

Nun dürfte der Grund der Umstellungszeichen in X klar sein. In der Vorlage 
hatte er ein Bild^ bei dem in ebenso mechanischer Weise wie in C die Namen 
eingetragen waren. Nachdem m' den Szenentitel mit roter Farbe abgeschrieben 
hatte, sah sie entweder gleich oder bei einer Revision, daß die Namen zu den 
Figuren nicht stimmen, und änderte; oder es ist auch möglich und sogar wahr- 
scheinlicher, daß schon in der Vorlage wegen des Bildes die Umstellung mittels 
Zeichen vorgenommen worden war, die X sodann sklavisch nachmachte. Die Tat- 
sache, daß aber wegen des Bildes geändert wurde, bleibt für X aufrecht. 

726 (3) obsecranf mit ^; 727 (6) [cum spe] in ausgel. mit ?; 729 (7) (pro- 
mittet] mit C P, doch zieht C selbst noch ein i durch c, in P wird i aus e durch 
Rasur der Schlinge hergestellt; 731 (9) [audiflin (mit <;) modo homo iße] mit 
fixe; 1 S3 (11) dyonisia mit B, die übrigen dionisia^ bloß AC dionysia; 734 (12) 
[quid haec inceptat] mit ?; 736 (14) istanc mit yi^; 737 (16) dbi mit allen außer 
AD..[^mn ego hie maneo] mit (;; 739 (17) [transeundum tibi ad menedemum] 
nicht est nunc ist mit yM "^or tibi ausgelassen, sondern nur nunCy est steht mit 
yLF (E*?) nach menedemum; 743 (21) uult mit ^; 744 (22) omni/ mit yD*G; 
745 (23) [etferant] mit (;; 746 (24) arunc m»; 747 (25) haud (mit DLE€, C«)... 
[hoc pavlulum (mit c) quantum ei damni (mit <; außer E) adportet] (apport EL 6); 
lucri fehlt aber nicht, sondern steht zwischen paululum und quantum, 

IV 5. CHREMES SENEX • SYRVS SERVVS rot. Am Rande schreibt hier 
wie IV 6 m* in der Gloss enschrifk : fpa {^ fpatium), was sie damit andeuten will, 
ist nicht ganz klar. Entweder geschah es, weil gerade bei diesen zwei Szenen 
die vorausgehende Szene mit Schluß der Zeile endete, oder weil in der Vorlage 
hier die Bilder fehlten'). 



*) Derselbe Korrektor hat auch Änderungen vorgenommen Andr. II, 11 5, 6, 
III 1, IV 4, V 4 (11^ hatte schon der Scholiast verbessert) Eun. III 2, III 4 falsch, 
III 5, 1049 (vor IV 7 schreckte er zurück, da ließ er den Szenenkopf ganz dem 
Bilde widersprechend). Haut. IV 7, Phormio II 1, 4, V 6 (V 8 war schon von m* 
korrigiert). Ad. 11 1 korrigierte er nicht, obwohl der Scholiast den zu den Bildern 
nicht stimmenden Szenenkopf falsch geändert hatte. Hec. III 4 und Ad. 364 ließ 
er unberührt, obwohl die Namen nicht im Einklänge stehen mit dem Bilde, da- 
gegen ist Haut. II 4 merkwürdigerweise schon von dem Miniator dem Bilde ent- 
sprechend vorgegangen worden. 

•) Man kam nicht immer dazu, sämtliche Bilder einzuzeichnen; so gehen 
die Bilder in Cod. Parisinus 7900 nur bis Eun. IV 3, wo aber nur mehr eine 
Figur eingezeichnet ist, Cod. Parisinus 7908 hat sie nur Andr. I 1 und I 2. Während 
jener aber die Spatien zwischen den einzelnen Szenen (den Bildern in P ent- 
sprechend) freiläßt, hört dieser auch mit den Spatien bei Hec. III 4 auf. Durch- 
wegs Spatien haben der Basilicanus und Paris. 16235, wo statt der beabsichtigten 
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762 (4) aliquot mit y EL; 757 (9) [optime] mit fbF; 768 (10) [exoptabam] 
mit ^; 761 (13) [honan^ fides] allein; 764 (16) [acite mihi in] mit yM€; 770 (22) 
fic fatif statt fi sciaf mit <;; 772 (24) [dicet] mit ^; 774 (26) [hanc se cupere] mit 
T|ui€D schol.; 776 (28, nicht 27) [SYR hui darauf ej] mit Yl^e; 776 (28) prorsus 
mit ^; 779 (31) [tiec do • wcc d-] mit yI^I^ schol.; 781 (33) [non ego perpetuo 
diceham (mit y^c) ut illam ÜU dares]; 784 (36) [non fim] mit f^e\ 786 (38) tanto 
opere mit y 6 F, iusseraf mit ^ ; 787 (39) Ctf^cru (Virgula über u radiert) mequidem 
(vgl. in C aduersum me dictum {m vor e radiert) 623, modo neque 774 m* ver- 
bindet n mit modo^ tilgt e und setzt Cauda unter qu^)\ 788 (40) atquicü mit D'GP* 
gegen tum CEcGL (A quam); in P tilgt s^ das hieri'un verständliche cum; maxime 
mit ^; 790 (42) [aliquod • fed]illud; äliquod ist durch darüber geschriebenes ud 
von m^ in aliud (f }i) geändert worden. Vgl. u. a. Andr. 680 v aliquid, die übrigen 
{iliud. Ad. 38 E aliud^ Schol. uel aliquid. Die Vertauschung erleichtert durch 
Phorm. 770 (v glossiert aiiquid durch aliud). Andr. 269 wird aliquid durch aliud 
glossiert. 793 (46) eo nunc confugies mit ^; 794 (46) der Vers endigt wie in 
FPeGL mit meam; ebenso ziehen Andr. 534 PGiiL meam aus V. 635 zu filiam; 

796 (47) [uerum illud chreme.] Korrektur singular; 796 (48) [summa mälitia est] 
mit Y|i; 798 (60) [= A] vielmehr = uj; 800 (62) htmc statt eum {Ab), 

IV 6. CLITIPHO ADVLESCENS SYRVS 8ERVVS. 808 (4) [nunc magis] 
mit fix€; 810 (6) [ut te omnes quidem (xF^E quidem am Rande nachgetragen 
durch Zeichen nach omnes gestellt) dii (fixe) deaeque (w, C deaeque aus de- 

eaque)]; 811 (7) cum, ifloc m', zeigt, daß das Eindringen von tuo ((;) ziemlich 
spät erfolgt ist. Daß es Glosse zu ifloc ist, zeigt der Vergleich mit Hec. 134; 
«12 (8) mihi ausgel. mit T^€; 813 (9) [excarnifices] mit (; [SYR is -tu hinc. ] 
is mit AC*P, XU mit CVeLED**); 816 (12) [iftuc] t ist nicht expungiert, sondern 
es ist nur ein nichtssagender Fleck unter dem i . . .[audiuisse] mit u); 818 (14) 
[tihiuis dica abifti mihi,a. (ausradiert)] u) unvollständig. Nicht acht Buch- 



Bilder nachträglich der Eugraphiuskommentar in den Spatien eingetragen wurde. 
Mit der Textkritik haben die Bilder nichts zu tan, nur mit der Fassung der 
SzenenkOpfe. 

*) Ich halte hier sowohl Bentleys Lesung: Vhi me excarnufices d^ Ihin 
hinc quo dignus es als auch Fleckeisens* bessere Umstellung: übi me ex- 
carnufices 4t= In hinc quo tu dignus es für unnötig, sondern lese mit A : Übt me 
excarnuficis # Is hinc quo dignus es, da nur von is als ursprünglichem Wort- 
laut die Veränderungen in den übrigen Handschriften verständlich werden: tu 
wurde hinzugesetzt, um is als zweite Person von ire zu kennzeichnen, in den 
Imperativ wurde es anderseits verwandelt wegen des fehlenden Fragewortes und 
des zu Gründe liegenden Sinnes (vgl. ebenso Andr. 317, Eun. 651, 861, Phorm. 930), 
in in (hier fraglich in D; vgl. jedoch Eun. 661 und Phorm. 930) wurde es wegen 
des fehlenden Fragewortes verwandelt (vgl. Ad. 906 tun <;). Wegen der hiedurch 
nötigen Messung übt vgl. Hec. 623 Tibi quoque edepol etc. und Hauler, Krit. 
Anh. z. Phorm.' 176, bezüglich der Betonung 6a;carnt«/^6S vgl. Ad. 827 intellegere, 
Andr. 820 amidtiafl. Ad. 260, Hec. 764 amidtia. Haut. 67 amicitiae, Andr. 538 
amicitiam, Eun. 673 offendissem, 693 exörnatus, \ hat also hier mit A allein 
die Verbalform rein bewahrt. 
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Stäben sind radiert, sondern nur vier, von welchen der dritte und -vierte nc waren, 
der erste nach dem noch sichtbaren Ansatz nnr n sein konnte, es stand also nu/nc 
in der Basar; 819 (16) liceät mit ^; 820 (16) sed mit (;.,,mmc fit mit t|l&€; 821 

mUds 

(17) apud (bis) mit ^; 825 (21) [Ne ego 8Ü deforturuUus homo-amote syre] ab- 
gesehen von den zwischen ego und forUxwnatus fälschlich eingedrungenen sü de^ 
das von m^ noch an richtiger Stelle darübergeschrieben wnrde, stimmt die Ord- 
nung mit der in CPEL überein; [827. 26 (28. 22)] — 826 (22) [admiratus sies] 
mit ui; 828 (24) loquitorj o aus u m* wahrscheinlich, A hat LOQVITVK. 

IV 7 [Aufschrift CHREMES SENEX • SYBVS SEBWS • CLITIPHO 
ADyLESCE[. . .]. Die Ordnung entspricht der Beihe der Sprechenden und stimmt 
mit der in C vor derBasur yorhandenen überein, die sich auch in EGP rec. [Le lassen 
Clitipho aus] findet. Das Bild illustriert V. 831 und zeigt Chremes mit dem Geld- 
beutel, Clitipho und hinter ihm Syrus. Dem Bilde entspricht die Aufschrift in F. In 
P fehlen die roten Namen, bloß m, rec* schreibt chremes, sirits, clitipho dazu. 
In C wurden die beiden letzten Namen radiert und zur zweiten Figur CHITIPHO, 
zur dritten SIBVS SEBWS von der schon erwähnten späteren Hand geschrieben* 
Diese letztere Ordnung hat auch A ! Die ursprüngliche Form in C zeigt, daü die 
früher ausgesprochene Ansicht, X sei aus einer Bilderhandschrift abgeschrieben 
worden, durch die obige Fassung nicht berührt wird. 

829 (1) nimc statt hie mit Tl^^; ^ schol. G^ gibt es als Variante; 820(2) 
[dictin] ist unrichtig, es steht dixtin; 831 (3) [STB ei] mit (; (D* ii mit A); 832 (4) 
[feguere me hoc nunc ocim] mit PF, in C steht me von m' zwischen den Linien. 
Der Vers ist m. E. noch nicht in Ordnung; 836 (8) [quas hortamentis esse] mit 
C Qüiortamentis)', über hortamentis steht not vor m*. Ich vermute, daß horttk- 
mentis, wofür Eugraphius eine sehr sonderbare Erklärung gibt, aus ornamentis 
in der Weise entstanden ist, daß zu ornamentis ebenso wie zu erus, äbis, abitu etc. 
Aspiration gesetzt wurde. Aus hornamentis machte ein Schreiber dann das ihm 
bekannte hortamentis. Der Vers wird jetzt mit pro aiimentis gelesen, das aber in 
£ von ganz jonger Hand über das von ihr getilgte ornamentis, in F von späterer 
Hand auf Basur {ornamzij) geschrieben wurde, sonst ist es handschriftlich nicht 
beglaubigt, naz scheint nicht gleich nur, sondern die in der Vorlage Torhandene^ 
von X mißverstandene Änderung von hortamentis in hornamentis zu sein. Daß 
ihm, resp. der Vorlage, diese Aspiration nicht fremd war, sieht man gleich aus 
hac in V. 839; 838 (10) adposcent mit (;; 839 (11) [iniusta hac], 

IV 8 MENEDEMVS SENES- CHBEMES rot. m» schreibt unter SENES: 
• II- außerdem setzt m^ über MENEDEMVS und CHBEMES schiefe Striche, um 
die Ordnung MEN • CHB • SEN • herzustellen. Wir haben schon firüher gesehen, 
daß die Vorlage von X die Bollen unter dem Namen gehabt haben muß, wie h« 
IV 4 übersah er auch hier bei Eintragen der roten Majuskeln die Ziffer -jf-, die er 
erst nachträglich hinzusetste. Auch P läßt • || • aus und schreibt den Szenenkopf in 
einer Linie; D letzteres ebenfalls, fügt jedoch hinter CHREIMES mechanisch -IJ- 
hinzu, ebenso C, wo aber unter MENEDEMVS SENEX steht. 

842 (1) me nunc sUtt nunc me A (D'G lassen me aus); 843 (2) gnate. 
cum te mit <;; 846 (ö) cedo quid mit ^; 847 (6) uult mit <;; 848 (7) quid Aom. 
mit <;. . . quid {est ausgel.) mit ^; 861 (10) [quid dixti (mit ^) chreme • erraui] 
mit <;; 862 (11) [CHB et quidem (mit haec {y^) quae apud te (mit «* * 
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düophohis est] est steht ditiphoms; 858(12) MEN ita aiunt mit (;; 854 (18) [Et 
ülum] =3 Umpfenbaoh, war daher nicht zu notieren, wohl aber despanderim mit ^; 
866 (U) auruffi et ueftem Tl^^e; 857 (16) [MEN ua (mit C*)- frustra igitur sum] 
mit 5; 859 (18) äbste mit ^; 870 (29) [stfei ut tut iflaec sunt] mit C; 871 (30) [pq/?M- 
M]Y^T|€D*; 878 (32) [sdente] y|lit)€... quicquid mit ELT)eF. 

VI. MENEDEMVS SENES H- CHREMES* H- nicht rot, sondern von m^ 
Außerdem setzt m^ anter MENED. einen, anter SENES drei, anter CHREMES 
zwei schiefe Striche, stellt also die Ordnang MEN. CHRE. SENES '\\- her. s. z. 
IVB. Die Vorlage hatte also wahrscheinlich wie C hier nar zwei Figaren, während 
PF hier vier Figaren, dafür aber V 2 kein Bild haben '). 

874 (1) [id certo scio] rune D«; 877 (4) [in ßultum] mit (;; 878 (5) [nam 
(0 exfuperat (mit allen aoü^er ADri]; 879 (6) ohe • tarn define deos uxor mit ^. . . 
öbtmdere mit ? aaßer D; 881 (8) niß ß idem (tLc), mit fi beginnt f. 971> . . . [dic- 
tum sit (0 centief (?)]; 888 (10) [quos ais homines chreme] mit ui; 884 (11) dixi 

nuntiaflin mit <;; 885 (12) occepit fli^e (ED^^cgptx); 886 (13) haha-hae] 
887 (14) [uultus] mit ^; 888 (15) [laetum \\ iddic\\if (radiert) a. s. f.] das erste 
dim c, also hatte m^ zuerst wohl hie, [MEN itidem (mit ^) ißuc m[ihi\; 890 
(17) [mane hoc] mit ui; 893 (20) [atque fehlt] fyiTi]€ D schoL; 894 (21) [prorßif 
mit <;; 895 (22) eonfkerentur mit ?; 897 (24) [quamohrem MEN (ui) [nefdo eq]., ,m 
iti te miror (mit ^). Es ist ein Loch aasgebrannt. Es stand nescio equidem] ; 
898 (25) idem mit (;; 899 (26) [paulum] mit ^; 900 (27) quid ais mit (;. 

') Das Bild V 1 zeigt aber in PF (O habe ich nicht gesehen) Menedemas 

tmd Chremes einerseits, Clitipho and Sjras anderseits im Gespräche miteinander, 

iBt also nicht das Bild zu V 2, wo in C Clitipho aaf Menedemas zaeilt, Chremes 

und Syras sich rechts befinden. Das Bild besteht also aas zwei Bildern, von 

denen das linke za V 1 paßt, das rechte erst zur Situation nach V. 979. Mit 

V. 980 beginnt aber in DGe eine neae Szene. Dies gibt uns den Schlüssel zar 

£rkl8rang, die nicht darin lieg^, wie Watson a. O. 141 meint, daß, am eine Ver- 

Mbiedenheit zwischen IV 8 (V. 842) and V 1 za erzeugen, die zwei Figaren des 

Clitipho and Syrus, die Y. 954 eintreten, schon hier vor V. 874 (V 1) hinzugefügt 

wurden and dann vor V. 964 das Bild aasfiel. Da wäre es doch viel natürlicher 

gewesen, das Bild bei V 1 auszulassen (daß dies in manchen Handschriften der 

Pali war, zeigt die Terenzhandschrift in Valenciennes, welche bei V 1 keine neue 

Biene ansetzt) oder das Bild von V 2 vor V 1 zu setzen, statt selbständig und 

^isch zn komponieren. Watson übersieht aber, daß die Bilder in C vor V 2 und 

in PF vor VI sehr verschieden sind. Die Sache lag vielmehr so: Es ist kein 

Gnuid dagegen vorhanden, anzunehmen, daß auch Handschriften der 5-Klasse 

iUostriert waren. Solche konnten daher vor 980 ganz gut das Bild haben, das 

jetzt in FPO V 1 rechts steht. Ein Schreiber, der bemerkte, daß die übrigen 

Handschriften hier keine neue Szene hatten, ließ hier keinen Kaum für ein Bild 

Qnd der Zeichner setzte das Bild vor V 1 rechts hin, da dort noch Baum war, 

während in der unmittelbar vorausgehenden Szene wegen der vier vorhandenen 

Figuren kein Platz war. Nun konnte es natürlich leicht erfolgen, daß ein Zeichner, 

dem es zu mühselig war, dieselben vier Personen zweimal nacheinander zu 

zeichnen, das Bild bei V 2 ausließ. Mag diese Erklärung auch etwas gekünstelt 

erscheinen, so hat sie doch m. E. vor der Watsons den Vorzug, daß die rechts 

stehende Gruppe vor V 1 nicht eine willkürlich ad hoc von einem späteren 

Zeichner komponierte Gruppe, sondern ein übernommenes Bild ist. 
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Schon aus dem Vorgeführten ergibt sich die besonders nahe 
Beziehung von X zu CP. Ich verweise namentlich auf V. 527, 542, 
562, 572, 589 dii extrudas, 592 dii, 611, 629 haut, 648, 662 filier^, 
677, 678 Variante notiert mit C^D», 682, 696, 701 quid, 729, 739, 
744, 752, 813, 825, 832 mit P, 836 mit C, 857 mit C, 870 mit C. 

Dazu kommen jene Fälle, wo X im Richtigen auffallend mit 
C, resp. P übereinstimmt. 605 f. hat X mit A*C*P*F^€ Cliniam, id 
mit CPFD*EL^€S daturam mit ACP^D^; da aber Gliniam in CPF 
durch Rasur in CKwia verwandelt wird, id, das AG^ (der Scholiast 
schreibt darüber at id nc det illä) D^ ausgelassen, von L^6*E 
(m. rec.) getilgt wird, ist X die einzige Handschrift, welche diesen 
von q und den Scholiasten so schwer mißverstandenen Vers korrekt 
bewahrt hat. sowie Joviales allein (X setzt hier keine Interpunktion) 
die richtige Interpunktion vor illam und vor mille gesetzt hat 
628 hat X ego mit lov. und C, in dem aber r darübergeschrieben 
wird, eine besonders bezeichnende Stelle für die Güte von X. Mit 
ergo, das die übrigen Handschriften bieten, ist der Vers zwar fiCb: 
den ersten Blick verständlicher, als mit dem (bei Terenz so beliebten) 
Chiasmus: dominä ego, erus damno auctus est; domina muß aber 
dann als Vokativ genommen werden, so bezeichnet in den Hand- 
schriften, z. B. Par. 10304; Erlangensis 300 hat sogar im Texte 
6 domina. Im Vokativ gebraucht aber Terenz nie domina, sondern 
nur era (bezüglich der Befürchtung des Syrus vgl. Phorm. 46 ff.). 
X hat ferner mit A CPF 635 exfequi, 656 animum, 669 hac re 
mit AC^PD^), 672 si licet mit CPF DG richtig gegen scilicet in 
AELe, läßt mit ACP 738 facias nach sodes aus; in C fügt es 
man, rec. zwischen den Zeilen, in P schreibt es eine spätere Hand 
am Rande hinzu. Das Findringen in den Text der übrigen wurde 
erleichtert durch Hec. 753 sein quid uölo potius sodes facias. 823 
läßt X mit A es und id aus, in P ist dieser Vers von m^ ausgelassen, 
die wenig jüngere m* trug den Vers mit es und id am Rande nach, 
in C steht beides zwischen den Zeilen, es liegt also hier in C der- 
selbe Fall vor wie für X in V. 811, die Mittelstufe für das Ein- 
dringen einer Glosse in den Text. 

851 wird zwar mit q erraui hinzugefügt; res acta est, quanta 
de spe decidi ist aber in X, wo es überhaupt nicht steht, ebenso wie 
in CPF noch nicht in den Text eingedrungen, in CFP wird es 



^) CD* verzeichnen hercle als Variante, das EFGL€ im Texte haben. 
Nnr hercle kann das Richtige sein; hac re ist Glosse zu ita. 
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von den Scboliasten, reap, m^ am Rande dazugeschrieben (P^ ce^ 
cidi). Die Zuteilung von omnia an Menedemus in V. 853, die P*D 
{inter lineas), ELFrie vornehmen, hat X mit ACP^G nicht. Schließ- 
lich finden wir in X subolat mit ACP^ in V. 899. 

Auf die Übereinstimmung der Szenenköpfe mit A, resp« C sei 
hier nur kurz verwiesen, da darüber ohnehin schon die Rede war. 
In Bezug auf die Verseinteilung stimmt X stets mit P. 

Diese nahen Beziehungen zu C P lassen es geboten erscheinen, 
X mit ihnen in den erhaltenen Partien in Bezug auf die Güte des 
gebotenen Textes nicht bloß in textkritischer, sondern auch in paläo- 
graphischer Beziehung zu vergleichen. Es fehlt allerdings nicht an 
Stellen, wo X von C, resp. P abweicht oder direkt schlechteren Text 
bietet: 

Vgl. 630 gegenüber C, 543 gegenüber C, dafür aber 635 exfequi mit ACP^ 
546,560, 564, 572 av (C*Pi ad), 590 comprimüo, m» hatte zuerst conpr. wie CP, 
617, 633, 667 exüui mit allen, dagegen C exfüui, P exfiliuif Schlnß-t in Rasur, 
s^ teilt ab zu exßliuij 668 haud (C^ haut mit A, G* macht d aus t), 676 tantufi' 
dem (ACG tantumdem), 683, 696, 729, 783, 747, 761, 764 hat C ad, das durch 
den Scholiasten in ar verwandelt wird, 788, 797 C'P^ mit D haur gegen A mit 
den übrigen, 839, 873 und 888. 

X ist aber, abgesehen von der in C nicht vorhandenen Vers- 
einteilung, besser als C, resp. P, an den folgenden Stellen: 

523 P formöluctilenta, s* stellt forma her; 628 P natus mit FLe; 534 C* 
quid, m* bessert es erst zu quod, X quod; 535 P^ semen, m durch Rasur zu n, n 
macht s^ zu m. Vgl. Eun. 798 P^ Tamtam, zweites m durch Rasur zu n; 636 C^ 
oporehant, m' schreibt t darüber; 541 P Üla ecdicat; 644 C^ dum, durch Radie- 
rung des Schaftes wird cum (X) hergestellt; quaeat; 545 C^ cdiquem, Terbessert es 
zu aiiquam (X) ; P^ figit, n darüber geschrieben. Die Personennote S YR trägt erst 
der s^ im freigelassenen Räume ein; 656 X hat mit A und Scholiasten in D ne^ 
quid, CP nequit mit den übrigen; 662 C erst durch Rasur fieri (X) aus fieret; 
563 P läßt modo aus; 664 G hat haec zwischen den Zeilen; 667 sübicitare (Vor- 
lage in Majuskeln) Schol. macht g aus c; 569 C macht esset durch Rasur aus 
essent', 674 P coniectura, e durch zwei Punkte von mi getilgt; 576 C audiam. 
Scholiast stellt erst audeam her; 677 C^ stellt credito aus creditum her; 678 P 
intellere, s' schreibt ge darüber; 580 P officium, um m« in Rasur; CLIT fügt 
erst der s^ im freigelassenen Räume ein ; 693 P^ atqui aus atque; 698 C incidit, 
d m' in Rasur, C* hatte indpiv; 600 P chorinthia-, 602 P reliquid (G reliquid)-, 

604 P eaque e^ (D £ eaq\ und in € tilgt m' que und schiebt et vor ea ein); 

605 Clinia und Cliniam CP; P ülixamen, ix in Rasur, daß etwas anderes ur- 
sprünglich stand, zeigt die Randnote von s' UUxcm; 606 C posciet, P poscet; 
poscit AXF und D* als Variante; 610 P läßt nunc aus, in der Rasur stand tibi', 
612 C nonopus \\ \ eß, in der Rasur stand e; 614 C profecto, o aus uf; 615 C 
gnatWa aus gnathaj 616 C quid iflif-, est aus iß stellt Schol. her, Fragezeichen 
nach diesem est setzt m'; 618 C nunciam aus mmtiam; 619 P Hiego, c schiebt 
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i 
s' ein; 620 P> quod statt quid; 622 C me uir; 623 P läßt hoc aus; C adiiersum 

me dictum^ m in me wurde ausradiert, e durch Striche mit dictum verbunden; 

628 P ergo statt ego, fit statt est, das erst m' für sit einsetzt; 639 P planifsima; 

646 C iustitiallll', 648 C^ quid tu, nachträglich schiebt m^ efein und tilgt u durch 

Punkte, später wurde ü ausradiert; 650 P Religiose; 654 C^ ahef, der Scholiast 

schreibt h darüber; bachis ebenso 722, 786, 821 bachidis 744, bachidem 696, 767, 

809, nur 791 bacchidi (X P immer 6accÄ— ); 661 C tffera; 663 C mirüne; 671 P* 

latertecto, m* schreibt e darüber; 674 C^ comniscar, m* setzt Virgula auf o und 

schiebt i ein; P^ tarnen, en ausradiert; 675 C querendo (die Verwechslung von 

ae und e kommt bei X nicht vor) — inueßigare, erst später wird t durch das 

zweite e gezogen; 678 P* argumentum, m' macht argentum daraus; 680 C^ adferat, 
C* nuntiam, c durch Rasur aus r, umgekehrt 806 deaminUado (auch diese Ver- 
wechslung findet sich nicht in X); 683 P obtegiffe; 684 C* adfuera, m* stellt 
durch Rasur adfuert her; 686 P* meapta, die e-Schlinge zum zweiten a macht 
8^; 692 C^ mifere, m' schreibt y auf das ausradierte e; 696 C^ läßt er aus, m' 
fügt es ein; 700 C* reneo, m* tilgt o und schreibt / darüber; 709 P^ läßt do hie 
me aus und schreibt pcdma, das jetzt zwischen den Zeilen stehende do hie me 
kann noch von m^ sein, die Virg^a Über dem zweiten a von palma ist von 
späterer Hand; 715 P^ fiet, m* macht a aus e; 720 die Personennote CLI fOgt 
erst m' in P hinzu; 732 P mit EL dexteram; 736 P* mamane, s^ schreibt ne 

darüber; 740 in P fügt s^ n dem ego an, allerdings in Rasur; 746 C^ harunrabitu 

▼gl. 681 ; 747 C^ feit, paulülum, P fcir aur paüllüum s^ tilgt aur durch Striche 
und Punkte, schreibt hoc darüber und macht aus li in paul. ein u; 754 P^ 
sumptas mit A, s^ setzt ti auf o; 760 C^ läßt dictum nach dudum aus, der Scholiast 
schreibt es am rechten Rande hinzu; 762 C* accehuCf m' schreibt de darüber; 
774 C* modo neque, der Scholiast stellt modon qu^ her, P* modo ff // inuenta, m' 

(8 Buchst.) 

schreibt ne in die Rasur und qu^ darüber; 777 C argentu, r in Rasur; 779 C^ 
tttie, c wurde dann expungiert; 782 P^ meafimulatio, s* schrieb /. erü darüber; 
785 C^ fite, feite stellt man. rec. her; 788 C atqui tum maxime, XPDG scheinen 
mit cum dem QVAM des Bemb. näher zu stehen; der Fehler entstand wohl su 
der Zeit, als man QVOM durch cum ersetzte und hier QVOM statt QVAM las; 
790 steht X mit aliquod dem aliquid in A (D^) am nächsten, das darüber- 
geschriebene ud zeigt die Mittelstufe zu aliud in ^ (wegen alia uia 789); 792 C^ 
ad reddendo, ad später ausradiert; 794 P Num tUa iussi, iUa später ausradiert 
Der Fehler entstand durch die Beeinflussung des Schreibers durch das folgende 
num Ula; s^ erklärt das erste illa durch fa^a, ein Zeichen der selbständigen 
Tätigkeit dieses mindestens in da« X. Jahrhundert in setzenden Scholiasten, denn 
die gewöhnliche Glosse zu titösi heißt ita agert; 799 C ad^amadeferä, das dritte 
a wurde aiisradiert; 800. Der Name CHR steht in P in Rasur; 810 C; 811 CP; 
818 CP, X» hatte noch nunc; 822 C» defferrts, 82S läßt P» aus, 829 C imque, i in 
Rasur, 8S6 C khortamentis, das erste k durch Punkte und später durch Rasur 
getilgt; 837 O hafce^ e in Rasur; 846 O h&dit H H ßiam\ 847 C dart; 865 C eon- 
parer^ 856 amiee CP ^ P wird wahrscheinlich «päter eine Cauda unter das e 

gesetzt); C diamji^niffe; S7^ F fted uhUi ißae<^ fmnt; $74 P hat hier den un- 
richtigen Szenenkopf mit Tier Itgurea und rier Namen; S76 0^ mf^ m^ sehreibt 
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k 
w dazn; 883 C creme; 885 C^ quafilui, m* macht ans dem l ein g; 891 C per- 

dtdem, das zweite r ans e; 892 C fcüicet ans fcelicet (P hat nicht inieciffe fe, 
wie Umpf. angiht, sondern nnr falsche Trennnng inieciffe wie z. B. 863 egif fete); 
893 P Sponfe, die Canda nnter e wahrscheinlich erst später hinzngefügt ; 898 
was in P vor der Rasnr gestanden hat, läßt sich nicht mehr genan ermitteln (wahr- 
scheinlich docuit)f jetzt steht finxit von späterer Hand in der Rasnr, die Glosse 
dazn inßruxit sowie das dazngeschriebene fUium (nicht filiam) rühren von manus 
recens (XV. Jahrhundert) her. 

Oberblickt man diese ZusammenstelluDg, so geht m. E. evident 
hervor, daß X bedeutend besser ist als CP, er ist also in der 
erhaltenen Partie nicht bloß der älteste, sondern auch der beste 
Vertreter der Y-Klasse; der Verlust dieser Handschrift ist also auf 
das tiefste zu beklagen. Umso höheres Gewicht muß ihm daher 
an jenen Stellen beigelegt werden, wo er uns Neues bietet. Hier 
kommt in erster Linie V. 818 in Betracht. Umpfenbach hat den 
Vers, der in A in der Form Quid igitur dicam tibi wis, mihi^), in 
^ einstimmig in der Fassung Quid igitur tibi uis dicam? dbisti^ mihi, 
überliefert ist, mit einer mala crux vor uisabisti bezeichnet, Dziatzko 
desgleichen vor äbisti» Beide Fassungen sind unmetrisch, in A steht 
eme Kürze (ab-) an Stelle der nötigen Länge, in ^ fehlt dem Senar 
eine lange Silbe vor mihi. Auf den Anstoß, den man an diesem 
Verse in inhal tli eher Beziehung genommen hat (Bentlej, dem Fleck- 
eisen in der zweiten Ausgabe folgte und damit seine erste Fassung 
(änn istinc mihi aufgab, der sich Wagner, Gray u. a. anschlössen, 
schrieb: adißi mihi manum; vgl. Dziatzko Praef. XXV) gehe ich 
nicht ein; denn der Vers ist inhaltlich in Ordnung. Clitipho ver- 
wünscht Syrus mit seinem Einfalle (V. 810 f.), der ihm nicht den 
ungestörten Verkehr mit Bacchis erlaubt. Als ihm Syrus nun gar 
noch Vorwürfe macht, daß er durch seine allzugroße Zudringlich- 
keit ihn fast ins Verderben gebracht hätte (814), antwortet er: 
ydlem herde factum, ita meritu's. Und wie sich Syrus über dieses 
fneritus aufhält, bricht er los: Ja, was willst du denn, daß ich dir 
sage?" und fährt fort: abisti (ohne mir etwas zu sagen), mihi amicam 
(dduxti^ quam non licitumst tangere, d. h. nichts hast du für mich 
Gutes getan, sondern nur Widerwärtiges. Der metrischen Schwierig- 
keit begegnet man, wenn man in der Fassung des A äbiisti liest. 
So wurde nach Westerhov der Vers schon in der Ausgabe von 1469 
gelesen und später noch öfter, auch Faernus nahm es in den Text. 
Es ist nun allerdings richtig, daß an sechs Stellen (Eun. 521, 1065, 



^) So interpuogiert loviales, er wollte zuerst nach dicam das Zeichen 
setsen, wischte es aher dann aas. 
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Haut. 980, Phorm. 315, Hec 289, 332} Komposita von ire vor s? 
und st der Endung mit n des Metmms wegen za lesen sind, ohne 
handschriftlich beglaubigt zu sein ^), so daß man auch hier unbedenk- 
lich abiisH einsetzen könnte, wenn man an der in A vorfi^endoi 
Wortfolge festhält. Diese widerspricht aber dem Sprach- 
gebrauch des Terens, der bei vdle mit dem bloßen Konjunktir 
sonst überall in der Frage den Konjunktiv der betreffenden 
Form von veUe nachfolgen läßt: Eun. 1054 Quid uis fadam? 
Hec 436: Quid uis dicam? Andr. 708 uerum uis dicam?, vgl. 
femer Hec 753, Eun. 894 f., Haut 846, Hec 787, Phorm. l(ß 
(ebenso im Ausrufe Ad. 532 und im Bedingungssätze mit aus- 
gelassener Konjunktion, der dem Fragesatz gleichgesetzt wird. 
Ad. 138 unum uis curem^ euro, DL setzen hier Fragezeichoi 
nach eurem). Dazu kommt, daß die Folge in q quid igiUtr tun ms 
dieam auch durch die Phrasen der Umgangssprache quid iAi uis? 
Eun. 559, 804« 1007 (guid uis tibi? am Versschluß Haut. 61, Phorm. 
946), quid tu tOn uis? Eun. 798, quid aliud tUn uis? Haut 331 (vgL 
Andr. 375 quid igitur sibi uolt pcUer? empfohlen wird. Doch wire 
der Beweis fQr die bessere Stellung in q unvollständig, wenn sich die 
geänderte Stellung in A nicht erklären ließe. Das ist aber mö^^ 
durch die Annahme, daß einmal über Quid, uis und dieam Kon- 
struktionshilfen ') gesetzt wurden, die von dem Abschreiber Ar 



>) Wenn En^lbrecht (Wien. Stud. 1884, S. 236) die anssehließliehe Schraümf 
mit doppeltem t auch dort, wo das Metmm nicht dazn nötigt, beförwoitel;, geht 
er m. £. xn weit. Gegen eine solche üniformiemng spricht sich auch A. Qpcmgtij 
Bnrsians Jahresbericht XXXIX 83 ans. 

*) VgL meinen Anfsatz: Die sogenannten Nenmen im Codex Yidorianiis 
des Terenz, Wien. Stad. XXVI 222 ff. Aach die Yerscbiedenen Fassungen Ton 
Hant 825, der jetzt gewöhnlich in der Yon DG überlieferten Fassung g^e— n 
wird, erfahren ihre leichteste Lösnng durch eine derartige Erklining. Die Wort- 
folge in A: A> ego sum homo fortunaius, deamo U Syre (Wagner hat m» träte 
des prosodischen Hiatus aufgenommen), in £ «« ego homu) foffunatut fWB, in 
DG (dazu kommen €1)) Ne ego homo s%tm fortunaius d. t & gegenfOMr der in 
(X) CPLF erhaltenen Ne ego fortunaius homo sum^ d. t, Sgr^ «eigen, daft wm- 
nächst AD und £ lediglich Fassungen aufweisen, die das Bestreben 
Ton der in y rorllegenden Fassung ausgehend, die gewöhnliche Ordniing 
fortunatus herzustellen, sowie sum zu ego zu bringen. Dies wird umso deutlieker, 
als wir in X eine Phase dieses Prozesses sehen (er war überhaupt durch Ken- 
struktionshilfen vorbereitet, die die Schreiber bald irreleiteten, bald nicht be- 
rührten). Hier war es in der Vorlage jedenfalls zur Umstellung, nachtriglich zur 
Bichtigstellung gekommen, X hat es getreulieh nachgemacht, die wahrscheinlich 
▼erblaßte Tilgung des ersten sumde übersehen. £s ist interessant, daß sü de rer- 
letzt wurde. Über deawM steht nämUeh in €i|: de udlde, das zeigt, daft sum mar 
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ümstelluDgszeicfaen für dicam angesehen wurden. Daß diese An- 
nahme nicht aus der Luft gegriffen ist, beweist der Umstand, daß 
sich in unseren Handschriften gerade bei velle mit dem Konjunk- 
tiv noch an zwei Stellen solche Eonstruktionshilfen erhalten haben, 
in £ (der höchst wahrscheinlich aus einem Majuskelcodex ab- 
geschrieben ist) Ad, 519 ita se defetigarit i4>elim, wo über jedem 
einzelnen Worte vom Scholiasten je drei horizontale Strichelchen 
gesetzt wurden (offenbar waren die Zeichen, die andeuten sollten, 
iA& ita se zu defetigarit gehören und nur dieses von uelim ab- 
hänge, in der Vorlage schon unsicher), und in P Ad. 681 Ita 

/^ '■^»r 

i udim me promerentem ameSy wo der Scholiast in der gleichen Ab- 
sicht entweder die Ordnung me prom, ita ames uelim oder uelim ita 
oms me prom, feststellen wollte^). So konnten auch hier einmal 
» Zeichen eingesetzt worden sein^ um anzuzeigen^ daß hier quid von 
^ äicam abhängig sei, und zur Umstellung in A geführt haben. Bei 
l der Stellung in q ist uns aber mit der Einsetzung der Form dbiisti 
f nicht geholfen, wohl aber ist der Vers mit nunc geheilt, das X vor 
wtÄi hatte. Es entspricht dem Sprachgebrauche des Terenz, der 
; hei asyndetischer Aufzählung gerne ein Glied mit nunc einleitet 
(et Andr, 221 f., 284 f., 297 f. ; besonders Andr. 152 ff., Haut. 190 f., 
Eun. 766 f. u. a., nunc zwischen zwei Perfekten Phorm. 521), ander- 
seits kann sein Verschwinden in den Handschriften ganz leicht er- 
klärt werden. Die Erklärer und Abschreiber lassen nunc sehr gerne 
WS. Nicht in Betracht kommen Fälle, wo offenbares Schreib- 

▼on rückwärts nach vorne gekommen sein kann und dabei de mitgenommen hat 
nie umgekehrt. Hant. 23 und Andr. 948 sind die Konstruktionshilfen, die zur 
Umstellung in CPFcv, resp. Par. 10304 geführt haben, in E, bezw. GE, 
noch erhalten. Umgekehrt haben sich dieselben Andr. 672 auch nach der 
durch sie bewirkten Umstellung über hoc und malum in C erhalten zu lesen 
ist mit DGL und Parisinus 10304: hoc conuerti malum. Ebenso lassen sich 
>• B. die vier Terschiedenen Fassungen, in denen Phorm. 679 in den Hand- 
flcluriften geboten ist, nur dann erklären, wenn man von der diesmal in A er- 
stellen Folge ausgeht. Die übrigen Fassungen sind durch das Bestreben 
▼orinlaßt, argentum mecum attuU zueinander zu stellen, die Rolle des sum an 
ier obigen Stelle spielt hier das Wörtchen nunc. Doch ist hier die Entscheidung 
leicht, da nur die Fassung A metrisch ist, während oben neben y auch b metrische 
Form bietet. 

') Diese Stellung gewinnt dadurch an Bedeutung, daß, wie ich jetzt bei 
der eigenen Prüfung des Parisinus ersah, die Zeichen von dem Scholiasten ge- 
setzt wurden, der in P stellenweise den Donatkommentar nach einem Texte ein- 
getragen hat, der vollständiger gewesen sein muß, als der uns jetzt in Hand- 
schriften und Ausgaben erhaltene, worüber ich demnächst berichten werde. 
Wiener Studien. XXYIU. 1906. 9 
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versehen vorliegt, wie Phorm. 178, wo APPE nunc vor nuntiet 
auslassen. Ebenso ist Hec. 778 das Fehlen von nunc in A durch 
das vorausgehende hanc veranlaßt worden. lov. fügt es mit q ein. 
Dagegen zeigt das Auslassen des nunc in A Phorm. 200, daß 
wohl die Verbindung mit dem Futurum anstößig erschien, ebenso 
erschien es Eun. 1043 neben perpetuo unpassend, weshalb es von 
lov. in A getilgt wurde. Ferner hat nunc ausgelassen A in Eun. 
799, D^ Phorm. 896, E in Andr. 220, P in Haut. 610, alle außer 
ADG Haut. 739. Es soll dabei durchaus nicht geleugnet werden, 
daß nunc manchmal aus den Erklärungen in den Text gedrungen 
ist. Sowie ein Scholiast zu Hec. 863 numquam — earn quod 
nosseniy uideram, als Erklärung zu earn: nunc quae esset hinzu- 
schrieb, setzten sie wohl manchmal ein bloßes nunc über den Text 
So Eun. 694 (in C vom Scholiasten zu hoc geschrieben, in DGELt) 
bereits in den Text eingedrungen), Phorm. 1025 (D* setzt es an 
Stelle von hic^ das es erklären 8oll, in CP hat es dieses bereits 
verdrängt), genau so Haut. 829 (wo es in D der zweite Scholiast 
an die Stelle von hie setzt; Or verzeichnet es als Variante, in 
allen anderen ist es bereits eingedrungen). Phorm. 992 ist wunc^ die 
Glosse zu hicinCy in DLv bereits eingedrungen, ebenda 1025 hat 
nunCy die Glosse zu Äic, dieses in D^CP verdrängt, Andr. 389 
wird hie teils durch statim^ teils durch tunc {tu) erklärt, Eun. 239 
durch tunc. Andr. 433 steht die Glosse nunc neben hie in D im 
Texte, wurde jedoch von m^ getilgt. Demnach ist Ad. 235 nwM 
als Glosse zu hie aufzufassen, in A hat es hie verdrängt, in den 
übrigen ist es neben hie eingedrungen. Hec. 355 ist es in A 
allein eingedrungen quid es nunc tarn tristis; nunc statt hune 
hat C Phorm. 351, in P ist es als Variante neben hune^ be- 
zeichnet. Ob es freilich immer als Glossem an allen Stellen an- 
gesehen werden soll, wo es jetzt geschieht, scheint mir keines- 
wegs ausgemacht zu sein. Hec. prol. 8 wird nunc nur wegen des 
Fehlens in A ausgeschieden, eins ist entbehrlich. Ob Haut. 832 
nunc (^) wirklich nur Glossem ist, ist zweifelhaft. Kein Glossem 
dagegen ist nunc Eun. 706 u) (wo nicht nunc auszuscheiden, sondern 
statt des zweiten paululum mit den früheren und Dziatzko pciulum 
zu lesen ist, ebenso wird paulum gegen die einstimmige Über- 
lieferung Phorm. 741, Eun. 1068, 1075, Ad. 949, 950 gelesen), Eun. 
710 (wo Fleckeisen^ mit Recht esse statt nunc entfernt hat) und 
Hec. 408, wo das von allen überlieferte nunc in neuerer Zeit über- 
flüssigerweise entfernt wurde: Quem ego tum consilio missum feci^ 
item nunc huic operam dabo (oder idem huic nunc opercun dabo). 
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Aber auch an den folgenden Stellen, wo nunc in A fehlt^ halte ich 
es für kein Glosaem : Hec. 739 A nam si fads facturaue es, bonos 
guod par est facere^ dagegen ^ nam si id nunc facis^ paßt nunCy 
da es das jetzige Verhalten der Bacchis ihrer ganzen Vergangen- 
heit gegenüberstellt, so vorzüglich, daß es m. E. unbedingt mit 
Bentlej aufzunehmen ist. Dziatzko hielt es für sehr wahrscheinlich, 
Fleckeisen^ hat es mit Recht aufgenommen, doch sind ihre Um- 
stellungen unnötig. Dem ist anzuschließen Phorm. 535 Cui minus 
mUlost quod hie si pote fuisset exorarier (so AL), wo die metrische 
BedeDklichkeit des vierten f^ußes durch hie si p6tuiss6t nunc (f m) 
behoben ist; pote fuisset muß m. E. trotz der älteren Form ebenso auf- 
gegeben werden^ wie das unmetrische perduint, das Hec. 134 bis- 
her als einstimmig überliefert galt, trotz der altertümlichen Form 
verlassen wurde (Dziatzko hat perdant aufgenommen, das dem faxint 
Bentleys vorzuziehen ist, es ist aber mit F^ y perdent zu lesen). Dazu 
kommt, daß nunc als Glossem hier schwer verständlich ist Nicht 
als Glossem ist auch nunc Ad. 283 in E gegenüber tunc (^) und 
A {tum) zu beurteilen ; hier scheint mir E allein (vgl. die Bemerkung 
Donats) das Richtige bewahrt zu haben. 

An der Richtigkeit des nunc in unserem Verse kann somit 
a. E. nicht 80 leicht gezweifelt werden. Er wird durch X ebenso 
geheilt, wie Eun. 319 von G. Hermann durch Einsetzen von nunc 
ohne handschriftliche Grundlage mit allgemeiner Zustimmung her- 
gestellt wurde ^). Zur Tilgung führte wohl der Umstand, daß es 
zwischen zwei Perfekten stand und das Herbeiführen der Bacchis 
schon H 4 auf der Bühne vorgekommen war. In der Vorlage von 
\ die wir als den besten Vertreter der Y-Klasse mit T^ bezeichnen 
können, hatte es sich erhalten, während das Fehlen in A zeigt, daß 
der vermeintliche Anstoß schon früh zur Tilgung geführt hatte, 
die auch vermutlich die Rasur in X veranlaßt hat. Der gleiche Fall 
liegt Eun. 561 vor, wo bei nunciam, iam in A durch lov. getilgt, 
iß % ausgelassen wurde, ebenso et Phorm. 199. 

An zwei weiteren Stellen noch erhalten wir durch \ m. E. 
Anlaß zur Änderung der bisherigen Textesgestalt. V. 795 hat der 



^) Ad. 952 ist Palmers Ersetzung des non durch nunc zwar plausibel 
und neuerdings von Dziatzko und Fleckeisen^ aufgenommen worden, ich glaube 
aber, daß meine in der Ausgabe der Adelphoe gegebene Erklärung, der sich auch 
A. Spengel in der zweiten Auflage angeschlossen hat, die handschriftliche Fassung 
rechtfertigen kann. Ebenso wollte Bitschi dem Sinne vollkommen entsprechend 
Ad. 10 eum nunc hie aumpsit schreiben, die Überlieferung aber nötigt nicht dazu. 

9* 
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Schreiber selbst noch illud in illuc verbessert. Die Verstärkung der 
deiktischen Bedeutung ist hier ganz am Platze, besonders wenn wir 
bedenken, wie leicht illuc in illt4d dadurch geändert werden konnte, 
daß die £rklärer ülud oder pro illud darüber schrieben. Dasselbe 
Schwanken findet sich auch bei istuc — istudy ülic — illi^ iUoe — 
iBo, horunc — horum, ipsus — ipse. Dies ist z. B. Eun. 782 iliue 
est sapere geschehen, wo A ILLVD hat, 6 ülud aus iUuc herstellt 
und in C tlber illuc noch die Glosse ülud von der Hand des 
Scholiasten steht. Es ist daher auch Ad. 228 Muc uide (vgl. 
Plaut. Mil. 200, Bacch. 137, Aul. 46, Pseud. 954) statt illud uide 
zu schreiben, denn CPEF haben illuc erhalten, der Scholiast in 
C schreibt illud darüber, der SchoL in D pro üludy obwohl er iUud 
im Texte hatte, ebenso Eun. 833 (Schollen und Text in D 
stammen nicht aus derselben Vorlage), der Scholiast in E schiäeb 
ud ülud darüber. A, der sonst fast stets illut hat, bietet hier, 
Eun. 782 und an der obigen Stelle iUud. Es wäre darm kaum zu 
gewaltsam, auch Ad. 766 illuc sis uide zu schreiben. 

Zur Behandlung der zweiten Stelle bestimmte mich das Ge- 
wicht, das durch die Übereinstimmung mit X die in C, resp. P, ge» 
botene Fassung erhält. V. 870 ist in der Gestalt, wie man ihn jetzt 
nach A liest: iSS^I Juiec uti sunt, cautim et paulcUim dabis, m. E. 
kaum in Ordnung. Denn einerseits befremdet die verallgemeinernde 
Bedeutung des einfachen uti (die Scholiasten glossieren es hier mit 
quicumque oder quocumque res eueniant^ auch der in D, hatte also 
in seinem Texte utui), anderseits die weit auseinander gehende Über- 
lieferung^). Innerhalb der Calliopischen Rezension (CX sed ui ut 
ißaec sunt, P sed ut uti ifiaec stm^, D sed hec ista ut sunt^ G sed h^ 
ut sunt^ F Sed haec ut ista ut sunt, Ur\e sed hec ifia ut sunt [L 
expungiert s in ißa\, E sed haee ita ut sunt) kann die Verderbnis 
nur von der jetzt noch in CX, resp. P erhaltenen Fassung aus- 
g^angen sein; istic wird nämlich von den Scholiasten gerne durch 
iste hie (so noch Haut. 579, Phorm. 995, ebenso iUic durch iUe 
hie. cf. Hec. 618, Phorm. 717), ißaec durch ißa haee oder pro 



*) Sjdow, De fide Uborwm TerentioHormm ex CaQiopii reeemsiome dmetarum^ 
Bertin 1878, begnüft sich S. 7 mit der Bemerkung: Haesit censör im producta 
s^üaba fimaU uods uti. SeripsU i^itmr utut ißaee smnt-. So un wia B en d war der 
aelif« CalHopivs aiekt Sjdow« Arbeit b^daif einer fttedliclien lUviiien; denn bei 
dem Umitnnde, diA die beiden Beaensienen des Terenstextes w<^ glei^ alt mud, 
beide an einer Reibe Ton Stellen fleieb f«te Leeaiten geben, mnA die Frage 
nneb dem inbahü^en «nd paliegtai^is^en Teibillnis, b«i:w. Abbingigkeit der 

vwi der anderen viel sobiito geiikftl weiden« 
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isla haec (so u. a. Andr. 501, Ad. 599, 805) oder durch pro ißa 
(Andr. 32, 43, Eun. 317 etc.), istunc durch istum hunc (Eon. 
777), istanc durch ißam hanc erklärt. Dadurch konnte einer- 
seits istaec durch ista verdrängt werden (z. B. Haut. 566 A: ißaec 
metrisch notwendig, q ißO'^)^ anderseits haec für ißaec eindringen, 
Ad. 985 Non. {istaec G, ista/l H D, rell. ißa^). Nur so ist m. E. hier 
das Auftreten der beiden Pronomina ißa und haec in den übrigen 
Handschriften zu erklären, die Umstellung haec — ista wohl dadurch, 
daß hier ebenso wie Andr. 456, Ad. 599 istaec durch hec ista (Andr. 
607 nie durch hie ille) erklärt war (Eun. 947 wird illaec [Dv im 
Texte illa haec] durch hec illa erklärt), wodurch haec zunächst auch 
allein in den Text eindringen konnte (so in G, vgl. Haut. 994, wo 
die des Metrums wegen nötige Form istanc nur in A geblieben ist, 
Während einerseits hanc in DG er], istam anderseits in CPLEF 
eingedrungen ist, in Dr] schreiben die Scholiasten darüber uel istam). 
Dagegen ist umgekehrt das Eindringen der Form istaec für haec 
nicht zu erklären. Sie findet sich nirgends in den Scholien, 
ebensowenig als siet für sit. Wer sich hier auf istam und istius im 
vorausgehenden Verse beruft, könnte nur ista in D F, niemals istaec 
in XCP erklären. Aber auch gegen A bieten XCP den besseren 
Text. Denn daß ut td für ut gesetzt worden wäre, ist bei dem Um- 
stände, daß ut ut zwar bei Plautus und Terenz noch öfter, schon 
ganz selten bei Cicero (nur an drei Stellen mit unsicherer Über- 
lieferung), später noch seltener vorkommt (s. Schmalz, Lat. Syntax' 
402), wenig wahrscheinlich, dagegen ist das Umgekehrte bei diesem 
Sachverhalte a |?noW anzunehmen. Wie sieht es nun tatsächlich mit den 
übrigen Belegen für m^ ut bei Terenz aus? Phorm. 468 schreiben Dv 
einfaches ut, das zweite schreibt der Scholiast darüber, Phorm. 531 
haben AD^F einfaches ut, Haut. 200 erscheint ut allein in E^€, 
Ad. 248 bieten E^D nur ut, und dies alles, trotzdem es überall 
durch die Bemerkungen der Scholiasten: utcumque, quocumque modo, 
gualiscumqus etc. geschützt war. Ad. 630 hat^ überhaupt nur ut^ darüber 



^) Vgl. Eun. 494, Phorm. 5ö8) 618, 658. Haut. 736 muß demnach ißanc 
gegen AG geschrieben werden, Haut. 869 iflanc mit DG, Ad. 814 mit yE ißanc 
tibi (Bentley). Hec. 747 läßt sich nur mit G i/iac lesen, ista in A, dem Umpf. 
folgt, ist anmetrisch. 

*) Wird von Nonius 373, 20 mit haec allein zitiert, 493, 14 mit ista haec, 
also genau derselbe Fall wie oben. Die Schreibung ißa ^c oder ißa haec findet 
sich hänfig. Zu Andr. 28 ißaec bemerkt der Scholiast in V: istaec autem in omni 
Terentio dissylahe prommtiandum est cum diphthongo et resoluitur haec ißa» 
et itAuc pro hue ißud, et iftoc pro hoc istud. 
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auch keine Glosse^ die Stelle ist mit einfachem ut inhaltlich in Ord- 
nung» die Verdopplung ist nur des Metrums wegen nötig. Hier ist 
ut das Resultat der Rezensionstätigkeit des Calliopius ^). Wenn nun 
an unserer Stelle, die durch das in ista haec oder Jiaec ißa auf- 
gelöste istaec eine Schwierigkeit erhielt, ut nur einmal in AD GrF'Len 
erscheint; so läßt dies nach dem Vorausgehenden m. E. nur den 
Schluß zu, daß ut ut das Ursprüngliche war. Dann war haec aus 
istaec schon vor der Niederschrift des Bembinus geflossen (die Er* 
klärung von istic^ ifiaec etc. aus iste -f- Mcy ißa -|- haee etc. findet 
sich schon bei Priscian I 589, 13, 590, 14) und uti statt td ein- 
gesetzt worden, um den Vers herzustellen*). 

Die wenigen Verse, die uns von X erhalten sind, zeigen uns 
die Qröße des Verlustes für den Terenztext; denn diese Handschrift 
stand A näher als alle anderen Calliopischen Handschriften^ ja es 
sind Anhaltspunkte vorhanden (V. 795, 818 und die Interpunktion), 
die seine Vorlage in eine Zeit vor der Niederschrift des Bembinus 
setzen. Dies rückt die Calliopische Rezension (der Name tut ja 
nichts zur Sache) noch höher hinauf, als dies bereits durch die 
zeitliche Festsetzung des loviales geschehen ist. Wäre uns doch nur 
wenigstens noch der Schluß des Hautontim orumenos erhalten ge- 
blieben, wir hätten vielleicht in der subscriptio einen besseren Auf- 
schluß erhalten, als ihn uns die noch erhaltenen Handschriften 
geben. 

Teilweise mit X berührt sich inhaltlich das zweite Fragment 
des Hautontimorumenos, welches sich im cod. 227 der Stiftsbiblio- 
thek A dm on t in Steiermark befindet und bis vor kurzem an der 
Innenseite des aus Holz bestehenden vorderen Einbanddeckels ein- 
geklebt war^). 

*) ut ut hat E m. rec. Andr. 805, L Phorm. 1020 und 1043. Phorm. 820 
lese ich ut ut mit EDC und Parisinus 10304, in v wurde es durch utcumque 
verdrängt. 

*) Ein bezeichnender Fall für eine bereits in A eingedrungene Glosse ist 
Haut. 321, wo A potes hat, der Vers ist mit ^ est — potis est zu lesen. 

^) Durch das freundliehe Entgegenkommen des Stiftsbibliothekars, Hochw. 
P. Fiedler, wurde mir die Handschrift, die Homilien und Sermones Ton Augustin, 
Ambrosius etc. enthält und im XIII. Jahrhundert geschrieben worden ist, nach 
Wien gesandt und die Erlaubnis erteilt, das Pergamentblatt loszulösen. Herr 
Kustos Menöik von der Hofbibliothek hatte die große Liebenswürdigkeit, diese 
Arbeit zu übernehmen, und führte sie in so trefflicher Weise aus, daß das Blatt 
nicht im geringsten beschfidigt wurde. Die Schrift der Rückseite hat sich aller- 
dings auf dem Holze des Deckels stark abgedrückt, doch konnte, was auf dem 
Pergamente nicht mehr zu lesen war, mittelst Spiegels auf dem Holze gelesen 
werden, so daß an keinem Punkte Zweifel übrig blieben. 
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Das Fragment (a), das bisher keine Beachtung gefunden hat, 
wird von einer Blattlage (16-6 cm X 12*3, 21 Zeilen) gebildet. 
X»* enthält Haut. 464 fortunarum — 516, y»^ V. 602—642 mit 
Interlinear- und Randglossen. Es fehlen also zwischen den beiden 
Folien 85 Verse, welche nur zwei Folia ausgefüllt haben können. 
X und j waren also einmal das dritte und sechste Blatt eines 
Quaternios. Die Schrift scheint mir der Wende des X./XI. Jahr- 
hunderts anzugehören, für letzteres spricht die Bildung der Schäfte 
von b, d, 1. Im ganzen haben die Blätter sehr große Ähnlichkeit 
mit D, so daß man sie auf den ersten Blick für einen Teil dieser 
Handschrift halten könnte^). Der Text ist in fortlaufender Schrift 
geschrieben, wobei die Versanfänge (innerhalb der Zeilen) in der 
Regel mit Majuskeln bezeichnet werden. 

Führte schon dieser Umstand zur Vermutung, daß wir es mit 
einem Vertreter der b-Elasse zu tun haben (DGL sind in dieser 
Weise geschrieben), so wurde dies bestätigt durch die außerordent- 
liche Übereinstimmung mit G. Wo nichts Besonderes im folgenden 
angeführt ist, stimmt a mit 6 vollkommen überein. Damit rückt es 
sofort in die erste Reihe; denn 6 ist eine, wenn auch recht 
schleuderhaft geschriebene, so doch sehr gute Handschrift (ich ver- 
weise in der erhaltenen Partie auf V. 504 diiudicent AQa, 486 ipsum 
AGa, 490 uti AD^Ga, 604 apud mit A DG, 606 poscü AGaX). 
Die Abweichungen von G zerfallen in drei Gruppen: 

1. Wirkliche Fehler: 465 patri, 476 peccunia (C), 480 pec- 
eunia (E), 500 coepere (L), 508 otiosus, zweites o aus u, 603 arrdboni, 
zweites r aus a, 609 dote, m^ stellt dhe her, 619 opporibor. Wieder- 
holt kommen Auslassungen von einzelnen Wörtern vor: 465 est, 
482 non, 488 se, 501 daturum, 606 post, 618 ilia, 631 feci, doch 
trägt m^ mit Ausnahme von 465 und 501 das Fehlende selbst inter 
lineas nach (618 unrichtig nach si). — 512 und 639 hat a est (G 
mit A — s^), 611 behält es ages, während G in agis ändert. 

2. An einer Reihe von Stellen geht a mit D allein: 466 du 
modo illum, 487 illico (D*), 489 illico D^ (auch e), 492 conßituerim, 
502 dii, 513 fallacia est, 604 apud D^, 619 uolt (D^ dagegen ser- 



") Die Personen werden jedoch mit den drei Anfangsbuchstaben rot be- 
zeichnet, ebenso die Szenenköpfe. III 2 stimmt a mit G, IV 1 hat es soßr mulier \ 
ehre fenex fyr* nutrix. Die Interpunktion stimmt so ziemlich mit der der übrigen 
Handschriften, sie interpungiert vor atque (609) und aut (606), trennt den Vokativ 
nicht ab (613 nach est mit D). An Abkürzungen finden sich die für diese Zeit 
üblichen (630 iuppt). 
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uulum 471 mit lov. allein), 620 siet (auch Le) — 628 hat a mi 
E allein sL 

3. Dagegen findet sich eine ziemlich große Anzahl von Stellen 
an denen a besser ist als Or: 

464 a luhet mit A allein, 470 behält a finas, 473 G conferant 
477 Gr dens, 481 G uenestra, 484 läßt G incident aus, 488 a qui 
mit A allein, 495 schreibt a^ in der Scholienschrift u>el fallere übe: 
facere, 500 G arhitrium, 502 G uram, a mit ADE uoßram, 505 C 
eohofitf 506 G egritudine, 509 G apphend. (dafilr allerdings a 60' 
que G quae, 622 quero mit Ee, G quaero, 640 questum mit lo^ 
DL, G quotum), 512 G läßt ramen aus, in der Rasur kann tai 
gestanden haben, 602 G reliquid, 608 G egone^ ne durch Rasur ge 
tilgt, 618 G nunc inter lineas, 626 a hat maxumo mit A allein, 627 ( 

ce 

tollere, feris, 629 G fulfluli^ 630 G infciciam (a dagegen 618 nuncia 

c 

632 G ^go. .certe, 634 G pecato, 635 G exequi, 638 G prof pectus ej 
Deshalb verdient a besondere Beachtung an folgenden Stellet 
wo uns singulare Lesarten geboten werden : V. 468 a te sihi da^ 
id (relL: te id ßhi dare), G (se tibi dare, läßt id aus, der Scholiai 
schreibt es über tibi dare)] die verschiedene Stellung des id, d; 
Fehlen des Wortes, worauf es sich beziehen könnte (es handelt si< 
nur um die Hervorhebung des dare, vgl. 470 per alium quemuis 
des ohne Objekt) zeigen, daß id hier wohl nur von einem Erklär* 
darüber geschrieben wurde, um dem dare ein Objekt zu gebez 
dare ist ebenso ohne Objekt zu lesen wie '470 des. 

478 a tuum semely alle anderen semel tuum; für die StelluDj 
in a spricht nicht bloß die dadurch erzielte Hervorhebung des tuun^ 
sondern auch der Umstand, daß aus ihr die Umstellung in de 
anderen ohneweiters einleuchtet, umgekehrt nicht 

483 ist omnes fehlerhaft an den Schluß geraten, der Grün 
liegt in der Umstellung, die mit omnes in den Handschriften voi 
genommen wurde, vgl. Phorm. 172, Haut. 649, Hec. 274, Ad. 83^ 
Ob die Stellung in D oder die in den übrigen besser ist, läßt sie 
schwer entscheiden. 

497 a iam cupio illum videre {ilUim mit D, aber 486 hat 
ipsum mit A G), in den übrigen Handschriften steht iam bei uider 
zu dem es gehört, die lectio difficilior hat a. 

612 non est opus. Es kann auf diese Stellung das vorhe 
gehende now est opus (hier Stellung metrisch notwendig) äußerlic 
eingewirkt haben, es kann aber auch auf die Umstellung in de 
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anderen eingewirkt babeD, daß opus eli UDgleich häufiger ist als 
est opus (34 : 10). Da mit non est opus die vorhergehende Behaup- 
tung fragend wiederholt wird, scheint mir a die bessere Stellung zu 
bieten. Vgl. Adelphoe 530 data sit. 

Die Glossen gehören dem sogenannten commentarius antiquior 
an, sind aber weniger zahlreich als in anderen Handschriften. 481 
wird fenestram mit occasionem erklärt, 483 haben sie ungefähr am 
Rande, was in F in den Text eingedrungen ist. 

Die in a erhaltenen Verse enthalten keine besondere Text- 
Bchwierigkeity aber die vorgebrachte Kollation dürfte zeigen, daß 
auch der Verlust dieser Handschrift recht zu beklagen ist*). 

Wien. ROBERT KAUER. 



^) Zu meinem Bedauern konnte ich wegen des AbBchlosses dieses Heftes 
die Ergebnisse der Vergleichnng des cod. Vdlentiennensis nur teilweise, die des 
cod. Tarisinus 10S04 nur an einzelnen wenigen Stellen verwerten. 



Horatianum. 

(De Satur. I 2, 28—36). 

Etiam in nouissima Horatii Saturarum editione, quam post 
insignes KiessÜDgii curas tertium emisit Riccardus Heinze^ uersum 
qaendam libri prions saturae alterius male explicatum esse uideo, 
quod interpretes ad unum omnes Porphyrionis peruersam doctrinam 
quam simplicem linguae Latinae rationem sequi maluerunt. Atque 
Sat. I 2, 28 sqq. sermo est de iuuenibus auream mediocritatem ne 
in rebus uenereis quidem seruantibus: 

nil medium est sunt qui nolint tetigisse nisi illas, 

quarum subsuta talos tegat instita ueste: 

contra alius nullam nisi olenti in fornice stantem. 

quidam notus homo cum exiret fornice^ *macte 

uirtute esto\ inquit sententia dia Catonis: 

^nam simul ac uenas inflauit taetra libido, 

hue iuuenes aequum est descendere, non alienas 

permolere uxores\ *nolim laudarier inquit 

*sic me* mirator cunni Cupiennius alhi. 
Opponuntur primo munditiae et elegantiae matronarum nobi- 
lium sordibus meretricum uulgatissimarum ita, ut aeque ab his, 
quod fastidium moueant, atque ab iliis, quod maritorum impendeat 
ultioy iuuenum libidini abstinendum esse poeta censeat. Nee uero 
probare uidetur Horatius Catonem Censorium, quem ipsum quoque 
medii nil nosse appareat, cum iuuenes coitum feminae appetentes, 
ne cum alienis uxoribus concumbant, ad fornicis foetutinas de- 
scendere aequum esse dicat. A Catonis sententia dissentit Cupien- 
niuSy quem rebus uenereis deditum tamen aeque atque Horatium 
lupanarium sordes perborruisse poetae uerba decent. 

De Cupiennio quae tradit Porphyrie partim uera partim ficta esse 
uidentur. Fuisse enim eum corporis sui diligentissimum ipsius Horatii 
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looo utimar teste, neo uero inde coUigimus eundem fuisse sectatorem 

n^cttronarum conctibitus, id quod ex Horatii uerbis mirator cunni 

atbi male mtellectis falso interpretatus est scholiasta* Is enim praua 

ttBUB ratiocinatione : ^albf inquit ^non pro candido uidetur mihi 

iiacisse^ cum utiqm possint et uulgares mulieres [etiam meretrices] ^) 

ccLndidae esse, sed ad aestem aJbam qua matronae maxime utuntur 

ptUo relation esse^. Errauit Porphyrio pro candido albi esse dictum 

negans, quod etiam uulgares mulieres candidae esse possent; non 

düirn omnino meretrices opponuntur matronis, sed meretrices sor- 

didae feminis quibuslibet mundis siue scortillis siue matronis. 

Kx Porphyrione autem pendent nostrorum temporum interpretes, 

inter quos Heindorfius primus -cum plausu ceterorum locum sic 

explicauit: *Man nehme das Wort cunntis hier, wie Sat. 1, 3, 107, 

als einen derben mit altrömischer Freiheit gebrauchten 

Ausdruck statt mulier^ dann verschwindet die Härte und 

Kühnheit, mit der hier albus, verbunden mit einem Teile 

des Körpers, doch bloß auf die Bekleidung dieses Teils 

geht'. At uero hie cunnum per figuram partis pro toto significare 

posse mülierem praefracte nego. Quae figura ut bene U8urpatur 

Hör. Sat. I 3, 107: 

nam fuit ante Helenam cunnus taeterrima belli 
causa 
etPriap. 68, 9 sq.: 

quid? nisi Taenario placuisset Troica cunno 
mentula, quod caneret, non habuisset opus, 

quod hoc modo lasciue quidem sed significanter amor libidinosus 
erga feminam causa belli nominatur, ita inepte eo loco, de quo 
agimus, adhiberetur, quod nemo Bomanus potuisset diuinare cunnum 
album neque album neque cunnum esse sed matronam ueste alba 
indutam. Ubicumqne enim figura partis pro toto exstat, etiam partis 
uocabulum piano ac proprio non carere sensu constat. Quoniam 
igitur cunni per metonymiam dictum esse non potest^ nisi albi ad 
propriam illius uocis significationem referatur, alia explicandi ratio 
iDcunda est eaque simplicissima. Ut enim breuiter dicam, quid 
sentiam, cunnus albus est cunnus depilatus uel glaber, qui pilis 
carens non minus apte albus dici potest quam ceterum corpus; 
neque enim solum candidum dicitur hominis corpus, uerum etiam 
album, cf. eiusdem saturae uu. 124 sq.: 



^) Haec nerba nncis inclnsi, quod glossema mihi esse nidentnr eorum qnae 
antecednnt ßt (ss etiam) uulga/res midieres. 
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Candida rectaqtt^e sit^ munda ha ntis, neque hmga 

nee magis alt a uelit quam dat navwu, wM*eri. 
Erat igitur Cupiennius^ homo corporis sui diligentissimti 
mirator cunni glabri uel mundi neque eum poeta sectatorem matr« 
naram concubitus fingit, sed sectatorem concnbitas feminam 
mundissimarum, quippe qui opponatur iuueni a Catone laudato, qn 
at libidinem suam expleret, concubuerat cum primo quoque scor 
uulgari et sordido in fornice prostante. 

Fuisse matronarum depilare feminal, ut mantis placeroDt, c 
Aristophanis Lysistrata (uu. 149 sqq.) apparet: 

El T&P KttGri^eG* fvbov ivTeipi^^^vai 

Kdv Toi^ xiTOJvloici Toic d^opiivoic 

TU|uival 7rap(oi)U€V, b^Xia irapaTeTiXim^vai, 

cnioiVTo V ävbpec KdmBujiioiev ttXckouv, 

fl)U€ic bl ^f| 7rpoc(oi)U€V, dXX' direxofjiieGa, 

CTTOvbdc noi^icaivT* fiv lax^iwc, €Ö oW ötu 
Idem praedicatur de saltatricibus Arist. Ran, 516: 

(dpxTiCTpibcc) fißuXXiujcai KÖpii TrapaieTiX^^vai. 
Mitto alios locos Aristophaneos , quibus feminas aut lychno a 
moto aut uellicatione depilasse pudenda ostenditur (Eccles. 12 s< 
Thesmoph. 590 sq.). 

Atque glabellum feminal inter lenocinia corporis numeratu 
esse etiam inde cognoscitur, quod anus, quae uoluptate amatoi 
non amplius fruebantur, a talibus munditiis fere abstinebant. 
Martial. X 90, 1. 3. 5. 6: 

quid uellis uetulum, Ligia^ eunnum? ... 

tales munditiae decent puellas^ . . . 

istudy crede mihiy Ligia, belle 

non mater facit Hectoris, sed uxor. 
Idem colligitur ex Aristoph. Lysistr. 823 sqq.: 

XOPOI nrNAIKQN. dXXd Kpoucw tiIi CKcXei; 

XOPOZ rEPONTQN. tov cdKavbpov kcpaveic. 

XOP. PTN. dXV öjLiujc Sv ouK tboic 

KQiTrep oucTic Tpaoc dvi' au- 
TÖV KojLii^TTiv, dXX' direijii- 
XujjLi^vov Tuj Xuxvip. 
Quae cum ita sint, mirandum non est, quod et pueri delict 
pilis muliebrem in modum retritis aut penitus euulsis (cf* Senc 
epist. 47, 7) glabri uocabantur et in pulchrarum feminarum state 
artifices fingere neglegebant pudendorum diravBoOcav rpixa (cf. Arii 
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Ec^oL 13). Famosa illa puellae denudatae descriptio, quam legimus 
apud Apuleium (Metam. II 17), quin statuae culusdam pulchri- 
tndinem uerbis exprimat, non dubito : laciniis cunctis suis renudata, 
crinibus quam dissolutis ad hilarem lasciuiam in speciem Veneris, 
(iua£ marines fluctus subit, pulcre reformata, paulisper ebiam gla- 
Mlum feminal rosea palmula potius ohumbrans de industria quam 
iegens t^recundia sqq. Quod Apuleius, qui prosam orationem omni- 
bus poeticae dictionis coloribus distinguit, hoc loco gläbellum femi- 
ndj Horatius poeta consulto uulgari usus sermone cunnum album 
appellat. 

Illum depilandi morem etiam nunc late diffusum esse restat, 
at addam. Apud Muhamedi enim sectatores religione cautum est, 
ne pilosae maneant feminae, apud Persas solae matronae, non 
puellae pilis priuari dicuntur eiusdemque usus uestigia apud alias 
orientis uel regionum meridianarum gentes reperiri constat, cf« 
H. Floß, Das Weib in der Natur- und Völkerkunde, ed. VIII (Lipsiae 
1905) I 275—277. 

Vindobonae. AUGUSTUS ENGELBRECHT. 



Neue lexikalische und semasiologische Bei- 
träge aus TertuUian. 

1. DepretiatuSy -us. 

Die Häretiker handeln, 80 klagt Tertullian res. 2, nicht, wie 
es folgerichtig wäre, zuerst über Gott, den Schöpfer des Menschen, 
dann über Christus, den Erlöser des Menschen, und erst hernach 
über die Auferstehung des Menschen im Fleische, sondern machen 
mit der Frage über die Auferstehung des Leibes den Anfang (III 
27, 14 K) : a quaestionibtts resurrectionis incipiunt, quia durius cre- 
ditur resurrectio carnis quam una diuinitas; atque ita tractatum 
uiribus ordinis sui destitutum et scrupulis potius oneratum depre- 
tiantibus carnem paulatim ad alterius diuinitatis temper ant 
sensum. So lautet der Text seit der Pariser Ausgabe des Martin 
Mesnart vom Jahre 1545 (gewöhnlich irrtümlich unter dem Namen 
des J« Gangneius zitiert); in der handschriftlichen Überlieferung 
heißt es depreciatibus carnis und fehlt das ad. Nun ist es ja aller- 
dings richtig, daß der Pariser Herausgeber über jetzt verschollenes 
handschriftliches Material von nicht zu unterschätzendem Werte ver- 
fügte, aber ebenso bekannt ist es, daß er es mit der Scheidung 
von handschriftlichem Gut und seinen eigenen Konjekturen nicht 
gerade immer genau nahm, und an unserer Stelle erkennt man den 
emendierenden Kritiker auf der Stelle, mag nun Mesnart dies selbst 
gewesen sein oder bereits seine Handschrift einen „emendierten" 
Text aufgewiesen haben« 

Daß zunächst zu dem Accusativ sensum eine Präposition 
erforderlich ist, sieht jedermann; jedoch halte ich nicht ad für die 
richtige Ergänzung, sondern in, das nach dem unmittelbar voraus- 
gehenden paulatim leicht ausfallen konnte und in finaler, bezw. 
konsekutiver Bedeutung hier bestens paßt. Denn tractatum tem- 
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perant in alterius diuinitatis sensum will besagen: tradatum (ita) 
tmperant ut altera diuinitas sentiatur „ihre Darlegung richten sie 
soeiD, daß man an eine andere (zweite) Gottheit denke^. Die bis- 
her unbekannte Substantivform depreciattbus scheint Mesnart oder 
BeiDem handschriftlichen Gewährsmann ein Dorn im Auge gewesen 
zu sein und deshalb scheute der eine von ihnen nicht einmal vor 
einer Doppeländerung zurtlck, indem er aus dem Substantiv ein 
Partizip und aus dem davon abhängigen Genetiv den Accusativ 
machte. Was ist aber das für eine wunderliche Wendung scrupulis 
depräiantibus carnem und wer vermag sich bei der Übersetzung 
Kellners „Besorgnisse, die auf Herabsetzung des Leibes gerichtet 
sind", etwas Rechtes zu denken ? Während also zu scrupulis keine 
derartige nähere Bestimmung paßt, vermißt man bei dem Verb 
tmperant die Angabe, auf welchem Weg die Handlung des Verbs 
zustande kommt. Diese Angabe steht aber hier: depretiatihus carnis 
(oder unter Beseitigung der Tertullianischen Neuprägung: depretiando 
(^rnem) temperant. 

Über den Plural des Abstraktums bei TertuUian braucht 
man kein Wort mehr zu verlieren; man sehe die reiche Samm- 
lung solcher Plurale bei Hoppe, Syntax und Stil des TertuUian 
(Leipzig 1903), S. 88 — 91, ein. Auch der Umstand, daß man 
statt depretiatus eher die Form depretiatio erwarten möchte, kann 
keine Instanz gegen die überlieferte Wortform bilden: eine ganze 
Reihe von äiroH Xetdjiieva bei TertuUian ist gerade dadurch ent- 
standen, daß er die Bildungen auf -tus denen auf -tio vorzog, z. B. 
res. 4 {carnem) et uisui et contactui et recordatui tuo ereptatn, 
ib. 60 concubitu et fetu et educatu, Valent. 13 Enthymeseos et con- 
iunctae passionis expiatum, Christi et Spiritus Sancti paedago- 
gatum^ Aeonum tutelarem reformatum, Soteris pauoninum orna- 
iutny Angelorum cotnparaticium antistatum, ib. 32 nequ^ detent ui 
^ue conspectui obnoxii. Daß nicht ausschließlich die Zusammen- 
stellung mit anderen Substantiven nach der u-Deklination die Wahl 
der ungewöhnlichen Wortform beeinflußte, mag ein Beispiel für 
viele zeigen aus pall. 4, wo es zuerst heißt ecce itaque mutatio, 
^nstrum equidem geminutn, de uiro femina, mox de femina uir, 
Während wir ein paar Sätze später lesen cum incredibili mutatu 
<fe masculo fluxisset; weitere Belege bringt Hoppe, De sermone Ter- 
tuUianeo S. 58 ff. bei. 

Es ist also in der obigen Stelle tractatum ... depretiatibus 
carnis paulatim {in} alterius diuinitatis temperant sensum zu 
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schreiben und im Lexikon die Neubildung depretiaUis, -ws ^ 
Herftbwürdigung" zu buchen. 

2. EburnaceuSy -a, -um. 

Das Adjektiv eburnaceus fehlt bei Georges^ und in 
Laterculi uocum Latinarum von Gradenwitz, obwohl es sich 
Index uerborum der Öhlerschen TertuUianausgabe, allerdings 
einem Fragezeichen versehen, findet. Der in Betracht komme 
Standort ist TertuU. Marc. IV 15 (III 467, 2 K), wo es in ei 
Zitat aus Amos 6, 4 heißt: uae qui dormiunt in lectis eburna* 
(bezw. eburneis) et deliciis fluunt in toris suis. Die Form ämrm 
bietet die erste Ausgabe des Beatus Rhenanus vom Jahre 1 
nach der nicht mehr erhaltenen Handschrift des Benediktinerkloc 
Hirsau und (nach öhler) der codex Leydensis, während ] 
nanus in seiner dritten Ausgabe auf Grund der Lesung des J 
ebenfalls verschollenen codex Gorziensis, den demnach Rheni 
für vertrauenswürdiger gehalten haben muß als das Hirsauer Mi 
skript, eburneis schrieb; diese letztere Form wird auch durch 
die einzige uns erhaltene maßgebende Handschrift, den codex Mo 
pessulanus 54, saec. XI, bestätigt. 

Daß neben eburneus das Adjektiv eburnaceus (spätlat. eburnat 
in Gebrauch sein konnte, beweisen ähnliche, nicht gerade sc 
vorkommende Doppelbildungen, wie cinereus — cineraceus, faeceu 
faecaceuSy farreus — farraceus, melleus — mellaceus'^ vgl. außer 
arundin{ac)eus^ chart{ac)eus, cret{ac)eus, ferul(ac)euSy furfurijae] 
herb(ac)euSy membran{ac)eus, pa?npin{ac)eus, papyr{ac)eus, pui 
n{ac)eus, ros{ac)eus, siligin{ac)eus, test{ac)eus, uin(ac)eus, uiol{ae] 
Der größere Teil der Adjektiva mit dem Ausgange auf -acews schei 
Neubildungen des Fachschriftstellers Plinius zu sein, während 1 
tullian das Adjektiv caccdbaceus zuerst (Hermog. 41 = III ] 
19 K) und limaceus (von limus abgeleitet, res. 49 = III 101, 7 
allein gebraucht zu haben scheint. Das Suffix -aceus ist demn 
von dem sonst so zügellosen Spracbneuerer TertüUian nicht 
fallend bevorzugt worden und deshalb möchte ich in der Erwäge 
daß die Überlieferung dem eburnaciis nicht gerade günstig ist ' 
die Variante aus dem Schreibfehler eburnaeis — man beachte a 
den Ausgang des folgenden deliciis — sich unschwer herleiten L 
die verlängerte Form des Adjektivs als der lateinischen Tea 
Überlieferung angehörig im neuen Thesaurus zwar nicht ganz mis 
aber doch nur als sehr fragliches aTtag Xeröjiievov Tertollians (o 
der von ihm benützten Bibelübersetzung?) verzeichnet sehen. 
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3. Incorporabilis == incorporatus, incarnatus. 

Das Adjektiv incorporabilis^ das sich nur bei TertuUian Marc. 
III 17 zu finden scheint, wird von Georges falsch mit ,,unkörper- 
lich** übersetzt; denn in dieser Bedeutung gebraucht der Autor wie 
jeder andere Lateiner incorpordlis (vgl. Öhlers Index). An der 
fraglichen Stelle handelt TertuUian über die Beschaffenheit des 
Leibes Christi und zeigt, wie die darauf bezüglichen Anspielungen 
des alten Testamentes aufzufassen seien (III 404, 19 K) : ceterum 
hhitu incorporabili apud eundem prophetam {Christus) uermis 
äiam et nofh homOy ignominia hominis et nullificamen populi. Der 
Zusammenhang läßt keinen Zweifel übrig, daß man incorporabili 
mit „fleischgeworden** (= incorporatus) zu übersetzen hat, jedoch 
iBt es nicht erst nötig, um diesen Sinn zu erhalten, mit Kroymann 
in corpordli habitu zu schreiben. Denn TertuUian gebraucht auch 
sonst die Adjektiva auf -bilis im Sinne eines Particip. Perfecti des 
dazu gehörigen Verbs. So sagt er in demselben Kapitel gelegentlich 
der Erklärung einer Esaiasstelle : si inglorius, si ignobilis, si in- 
hnordbilis (erg. fuit), meus erit Christus, obwohl in dem unmittelbar 
vorher zitierten Wortlaut des Propheten textes es heißt: non habebat 
speciem neque decorem, sed species eius inhonorata. Hier deckt 
sich also inhonorabilis mit inhonoratus. 

Der Grund für die Anwendung der ungewöhnlichen Wort- 
form mag die Bücksichtnahme auf die Form des vorausgehenden 
Adjektivs ignobilis gewesen sein, sowie wir oben sahen, daß die 
unmittelbare Nachbarschaft von Substantiven auf -tus die An- 
gleichung solcher auf -tio bewirkte. Übrigens findet sich auch hono- 
rabilis im Sinne von honoratus mit Rücksicht auf dieselbe Propheten- 
stelle Marc. III 7 (III 387, 6 K) tunc habiturus est speciem honor a- 
iiUm et decorem indeficientem super filios hominum, 

4. Inhabitabilis = inhabilis = incomprehensibilis. 

Wenn man der Überlieferung trauen darf — und man hat, 
^ie wir sehen werden, guten Grund es zu tun — hat TertuUian das 
obige Adjektiv in der Bedeutung „unfaßbar** angewendet res. 18 
(III 49, 1 K): cui (gemeint ist die Auferstehung des Fleisches) cum 
^i OAACtoritates iustorum patrociniorum procurent . . . , utique secun- 
dum praeiudicia tot auctoritatum scripturas intellegi oportebit, non 
^^cundum ingenia haereticorum de sola incredulitate uenientia, quia 
^^redibile habeatur restitui substantiam interitu subductam^ non 
juia et substantiae ipsi inemeribile sit aut deo impossibile aut iudicio 

Wiener Studien. Xivm. 1906. ^^ 
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inhabitahile. Nur Mesnarts Handschrift hatte, wenn ich Ki 
manDs kritische Note richtig deute, inhabile, während die erhalte 
Manuskripte inhdbitäbile bieten. Auch hier muß ich^ wenn nicht c 
Mesnart selbst die Überlieferung korrigiert hat^ seiner handsch 
liehen Quelle Mißtrauen entgegenbringen: lag doch die Ander 
inhahile für das anscheinend sinnwidrige inhabitahile für den 
Schreiber auf der Hand oder, wenn man will, in der Hand. L 
sei dem, wie es wolle: die auf alle Fälle weitaus besser bezei 
Lesart inhdbitäbile ist ein spezioses Beispiel TertuUianischer Se 
siologie. 

Daß habitare in seiner durch den Wortursprung begründ 
eigentlichen Bedeutung eines Frequentativums von habere, alsc 
Sinne eines saspe {semper) habere oder uti, im Lateinischen 
wendet wurde, bezeugt uns Nonius (p. 318, 26. 28 M) durch j 
Zitate aus Varro (De serm. Lat. lib. HI und Diu. rer. lib. X 
wtrumque mulier es et epicrocum uiri quoque habitarunt und 
nomine antiques secundis rebus comas habitasse. Das Lei 
habitare erklärt Nonius richtig durch uti. Gewiß war diese Be 
tung nicht bloß der archaisch gefärbten Sprache Varros, son« 
auch der volkstümlichen Rede aller Zeiten eigen, die ja bekann 
die voller klingenden Frequentativformen im Sinne des zugri 
liegenden Verbums mit Vorliebe selbst dann gebrauchte, wenn 
Frequentativum sonst eine ganz spezifische Bedeutung angenom 
hatte (vgl. z. B. cogitare = cogere dvaTKdZeiv in der Vulgata 
in Esdr. 3, 34 und im allgemeinen Schmalz Stilistik' 452 und 
daselbst S. 454 verzeichnete Literatur). 

Diese volkstümliche Bedeutung hat nun Tertullian 
gegriffen, u. zw. aus einem rhetorischen Grunde. Das non 
inhabilis (entsprechend dem Adjektiv incomprehensibilis nicht 
in der eigentlichen Bedeutung „unhaltbar, unfaßbar", son 
auch mit dem Zusatz iudicio in der übertragenen „dem Verstj 
unfaßbar**) war am Satzschluß wegen seiner vier Kür 
für einen auf den Satzschlußrhythmus etwas halten 
Schriftsteller einfach unverwendbar und so kam 
tuUian die voller klingende Adjektivform sozusagen von s( 
in die Feder. Ein anderes Mal gebrauchte Tertullian sogar 
Kompositum inhabitare im Sinne von habere pall. 3 (I 931 
wo es mit Bezug auf uarias indumentorum formae heißt: qua 
pars gentilitus inhabitatUur, Schon Salmasius hat hier die ricl 
Deutung gegeben und Georges hätte nicht die Öhlersche Erkläi 
ninhabitantur quasi domus*" annehmen sollen. Denn das Sim 
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inhdbitare wird auch bei Varro (siehe oben) mit der Bezeichnung 
eines Kleides {epicrocum) als Objekt verbunden und hinsichtlich der 
Zusammensetzung mit in {inhdbitare uarias indumentorum formas) 
mag auf das deutsche ^anhaben*' verwiesen werden, vgl, auch tn- 
dmre {indumentum) ^ was die Wahl von inhdbitare statt hdbitare 
beeinflußt haben mag. 

An einer anderen Stelle scheint TertuUian umgekehrt das 
ungewöhnliche habilis ffir das normale habitabilis gebraucht zu haben, 
Herrn. 29 (III 158, 9 K), wo von der successiven Erschaffung der 
Welt die Rede ist und das Bibelwort Gen. 1^ 9 uideatur arida (näm- 
lich terra) besprochen wird : quare uidere iubet, nisi quia retro non 
uidebatur, ut sie quoque earn non in uacuum fecisset faciendo uisi- 
Ukm et ita habilem? Die letzten Worte sind eine Anspielung auf 
die Esaiasstelle 15, 18, die TertuUian in demselben Kapitel (III 156, 
27 K) vorher mit folgendem Wortlaut angeführt hatte : non in uacuum 
fecit illam^ sed inhabitari. Daraus ergibt sich für das obige habilem 
die Bedeutung „bewohnbar^. Kroymann glaubte nun mit Latinius 
habitabilem schreiben zu müssen; doch sehe ich keinen Grund, die 
einstimmige Überlieferung zu ändern, da habere in der Bedeutung 
»wohnen", also gleich habitare, bekannt genug ist und demnach 
dem davon abgeleiteten Adjektiv habilis eben diese prägnante Be- 
deutung des Verbums zugrunde liegen kann. Auch die bei Besti- 
tuierung von habilem sich häufenden Kürzen am Satzschlusse sind 
bei dem Umstände, daß es sich um den Schluß eines Fragesatzes 
handelt, belanglos. 



5. Natare = „atmen"? 

In dem neuen Buche Hoppes ist S. 118 zu lesen: „natare 
bedeutet im Satzparallelismus einmal „atmen" res. 4 pulmonibus 
Mtandum et intestinis aestuandum^ und bei Öhler findet sich zu 
der Stelle die Note: metaphor a de branchiiSy quemadmodum Lud. 
de la Gerda censet^ uel de brachiis, id est pinnis, piscium desumpta, 
iuorum similis est motus reciprocatui pulmonum. So gerne ich zu- 
gebe, daß Tertullians bildliche Ausdrücke zahlreich sind, deren 
Umfang selbst durch die reiche Zusammenstellung Hoppes S. 172 ff« 
keineswegs erschöpft wird, ebenso entschieden muß ich bestreiten, 
daß an unserer Stelle eine metaphorische Diktion beabsichtigt sei. 
Das lehrt der Zusammenhang (III 30, 21 K) : rursusne omnia ne- 
eessäria Uli et inprimis pabula atque potacula et pulmonibus natan- 

10* 
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dum ei iniestinis aestuandum^) et pudendis non pudendum et omni- 
bus membris laborandum? Hier ist jegliches Ding mit seinem eigent- 
lichen Namen genannt und, wenn sich für das fragliehe Y^bun:: 
der Begriff „atmen^ von selbst ergibt, so ist auch klar, daß iii: 
unserer Überlieferung eine Corruptel vorliegen muß« Und tatsäch- 
lich haben wir es mit einem Lesefehler der leichtesten Art zu tun . 
da man richtig hälandum statt natandum zu lesen hat, was aud 
Eroymann in den Text gesetzt hat. Der Schriftsteller hat also daj 
bei Georges nur durch Dichterstellen belegte Simplex hälare in deir- 
jenigen Bedeutung verwendet, die dem davon gebildeten Substantiv 
halitus (neben halatus) nicht selten zugrunde liegt {hdlüus oris 
extremum halitum efflare u. ä.). 

6. Becenseri = renasci. 

Bes. 1 spricht Tertullian seine Genugtuung darüber aus, daß 
Pythagoras, Empedokles und die Platoniker die Unsterblichkeit der 
Seele lehren, wenngleich die Pythagoräische Seelenwanderungstheorie 
nicht zu billigen sei (III 25, 18 K) : in corpora remeahilem (animam) 
affirmant etsi non in humana tantummodo (erg. corpora earn re- 
meabilem adfirmant), ut Euphorbus in Pythagoram, Homerus in 
pauum recenseantur^ certe recidiuatum animae corporalem pro- 
nuntiauerunt. Ich dachte früher bei recenseantur an einen Fehler 
der Überlieferung und schrieb re{dire) censeantur] ich fürchte je- 
doch, hiemit den Schriftsteller selbst korrigiert zu haben. Denn 
wenn gerade dort, wo Tertullian von dem Ursprung der Seele spricht, 
er mit Vorliebe das Wort census im Sinne von origo, natura ver- 
wendet*) sowie censeri als Synonymum für originem ducere^ nasci% 
so liegt der Schluß nahe, daß er dann auch re censeri für renasci 
gebrauchte. Was den mit in verbundenen Accusativ bei recenseri 
anbelangt, für den wir vielleicht lieber den Ablativ mit in erwarten 
möchten^ genögt es auf anim. 33 (357, 17) zu verweisen, wo wir 



^) Zu intestinis aestuandum yergleiche man ad uxor. I 6 (I 676 ö) nvXia 
in utero ^ nulla in uherihus aestuante sarcina nuptiarum. 

*) anim. 1 (298, 3 R) de solo censu animae, 32 (363, 21) non potuisse earn 
(nämlich animam) in tam contraria unicuique substantiae animalia reformari 
et censum eis de sua translatione conferre, 38 (364, 27) ex ingenito animae cenfii, 
übrigens auch sonst häa%, vgl. Öhlers Index. 

') anim. 20 (332, 7) ex quo ipsa {anima) censetur (=s nascitur), 20 (842, 16] 
quantae nationes stib feruentissimo axe censentur (= nascuntur), 32 (351, 21] 
didrni^ animam nullo modo in bestias posse transferrin etiamsi sectmdum phHo- 
aophos ex elementiciis sübstantiis censeretur u. ö. 
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ein Synonymum für recenseri in gleicher Weise konstruiert finden: 
in asinos utique et mulos recorporabuntur. Es ist klar, daß man es 
hier wie dort mit einem im finalen (konsekutiven) Sinn gebrauchten 
in zu tun hat: recorporabuntur (ito), tä asini et müli fiant; vgl 
res. 7 (III 85, 4 K) figulo licet argillam in materiam robustiorem 
recorporare und anim« 34 (358, 19) (sententiä) quae humanas animas 
reßngat in bestias. 

1. Suffectura „die unterstehende Instanz** (Gegs. praefectura), 

Marc. I 28 sucht TertuUian zu beweisen, daß das Sakrament 
der Taufe im Marcionitischen System, das auf der Annahme zweier 
verschiedener Gottheiten, des strengen, weil richtenden und das 
Böse bestrafenden Weltachöpfers und des höchst gütigen Welterlösers, 
basiert, seine Bedeutung verliere. Er fragt (III 329, 28 K) : ^Wozu 
wird bei ihm, dem Welterlöser, die Taufe verlangt? Wenn diese 
die Nachlassung der Stlnden ist, wie wird wohl der die Stlnden 
nachlassen können, der sie anscheinend nicht vorbehält? Denn der 
Welterlöser würde nur dann sie vorbehalten, wenn er derjenige 
wäre, der das Richteramt ausübt (das ist aber nach der Lehre 
Marcions nicht der Welterlöser, sondern der Weltschöpfer)". Es ist 
8omit die Überlieferung quia retineret, si iudicaret richtig und die 
Umstellung Kroymanns quia, si retineret^ iudicaret^ wenn auch nicht 
sinnwidrig, so doch überflüssig. 

TertuUian fährt fort: „Wenn die Taufe eine Frei«prechung 
von der Todesstrafe ist, wie wird derjenige den Menschen vom 
Tode erlösen können, der ihn nicht in die Bande des Todes 
verstrickt hat? Denn der Welterlöser hätte nur dann ihn in 
die Bande des Todes verstrickt, wenn er es gewesen wäre, der 
ihn vom Anfang an verdammt hat (was Marcion ja leugnete)". 
Auch hier ist Kroymanns Umstellung damnasset enim, si a pri» 

^f^dio deuinxisset statt deuinxisset damnasset überflüssig. 

Weiter heißt es: ^Wenn die Taufe die Wiedergeburt des Menschen 
H wie kann derjenige die Wiedergeburt vollziehen, der die Geburt 
liicht bewirkt hat? Denn die Wiederholung einer Sache kommt 
dem nicht zu, der mit der Sache auch nicht das erstemal etwas zu 
tun hatte**. Schließlich lesen wir: si consecutio est Spiritus sandig 
i^omodo spiriium adtribuet qui animam non prius contulit? quia 
Suffectura est quodammodo Spiritus anima, „Wenn die Taufe die 
Erlangung des heiligen Geistes ist, wie kann derjenige den Geist 
spenden, der nicht zuvor die Seele verliehen hat? (Geist und Seele 
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gehören ja zusammeD) , denn die Seele ist gewissermaßen die 
untergeordnete Instanz dos Geistes**. Den in der Übersetzung ein- 
geklammerten Gedanken — was ist aber bei TertuUian häufiger 
als eine Gedankenellipse? — gewinnt man aus dem sonstigen Ideen- 
kreise unseres Schriftstellers, insbesondere aus anim. 12 (I 316, 17 B), 
wo der animus {mens, voOc, Spiritus) als suggestus animae ingenitus 
et insitus et natiuitus proprius, quo agit, quo sapit bezeichnet wird, 
also als die eigentliche res {causa) mousns der anima^ ihre Trieb 
feder. 

Es übt demnach der der anima angeborene animus {spiritus] 
gewissermaßen die Bevormundung oder Leitung {praefectura) dei 
anima gegenüber aus und dies ist in noch höherem Grade bei den 
Spiritus sanctus der Fall, der sich der Seele des Menschen bei de] 
Taufe beigesellt; umgekehrt kann die anima ^die untergeordnet« 
Instanz** dem animus {spiritus) gegenüber genannt werden. Nacl 
Analogie von praefectura ^die vorgesetzte Behörde** bildete nun dei 
Sprachneuerer TertuUian für den entgegengesetzten Begriff das Wor 
suffectura ^die untergeordnete Instanz". Das Ungewöhnliche dei 
Ausdrucks deutete der Autor durch das hinzugefügte quodammodc 
selbst an. 

Die richtige Deutung des Wortes hat bereits Kigaltius 
ohne aber den Zusammenhang aufzuklären, gegeben und öhlei 
übernommen. Georges bietet aber unter Verweisung auf unsere Stelh 
für suffectura die Übersetzung ^das Ersetzen, Ergänzen", mit dei 
wohl niemand etwas anzufangen wissen wird. Höchstens an di( 
passive Bedeutung ^die Ergänzung** ließe sich denken; um abei 
damit operieren zu können, müßte man erst die Überlieferung änderi 
und animae schreiben, wie dies Eroymann getan hat: „der Geis' 
ist gewissermaßen die Ergänzung der Seele**. Bei diesem Gedankei 
würde aber der Geist der Seele gegenüber als ihre bloße Ergän 
zung eine Nebenrolle spielen, die mit der sonstigen Auffassung 
Tertullians von der Sache nicht in Einklang zu bringen ist. 

8. Das Nomen suggestus in seinen verschiedenen Verwendungei 

bei TertuUian. 

Die Bedeutungsvarietäten dieses Substantivlims bei TertuUiai 
verdienen eine genaue Besprechung, weil ihnen weder der Indes 
von Öhler gerecht wird noch auch Hoppe S. 124 gerade die ent 
scheidenden Stellen richtig erklärt; auch kann die TertuUianüber 
Setzung Kellners lehren, wie mangelhaftes Verständnis eines ein 
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zelnen Wortes wie suggestus verschiedene Male idem Sinne einer 
ganzen Stelle verhängnisvoll wird. Daß TertuUian selbst sich be- 
wußt war; sich dieses Wortes, das beispielsweise in der lateinischen 
Bibelvulgata sich nirgends findet, oft in ungewöhnlicher Anwendung 
zu bedienen, beweist der Umstand, daß er an einer großen Zahl 
von Stellen das Wort mit einem Synonym kopulativ verbindet oder 
mit einem solchen abwechseln läßt oder in anderer paraphrastischer 
Form die Bedeutung aufhellen zu milssen glaubt. 

Die am häufigsten vorkommende Bedeutung ist diejenige, die 
sich mit der Doppelbedeutung von apparatus („Zubereitung, äußere 
Ausrüstung, Veranstaltung" und speziell „glänzende Ausstattung, 
Pracht, Prunk, Pomp") deckt* Wir finden daher das Wort mit 
apparatus kopulativ verbunden, vgl. bapt. 2 (I 203, 2 R) idolorum 
solkmnia uel arcana de suggestu et apparatu deque sumptu fi- 
dem et auctoritatem sibi exstruunt und idol. 18 (I 51, 7 R) iam uero 
de solo suggestu et apparatu honoris retradandum ; gemeint 
sind die äußeren Abzeichen der Ehrenstellen, wie Purpurgewänder, 
goldene Halsketten u. ä., und die beiden dies ausdrückenden Be- 
griffe werden unmittelbar darauf in der Bezeichnung habitus (honoris) 
zusammengefaßt. In ähnlicher Weise handelt es sich spectac. 12 
(I 15, 5 R) idem de apparatibus interpretabimur in ipsorum honorum 
suggestu deputandis um die purpurae, fasces, uittae, coronae als 
Insignien der quaesturae, magistratiis, flaminia, sacerdotia, wobei appa- 
rai\is der allgemeinere, suggestus der speziellere Begriff ist („die- 
selbe Deutung werden wir der äußeren Ausstattung zu geben haben, 
die als Aufputz der Ehrenstellen selbst zu gelten hat"). Endlich 
heißt es von den Festspielen spectac. 7 (I 8, 22 R) zuerst app a- 
raius communes habeant necesse est und gleich darauf ohne merk- 
lichen Bedeutungsunterschied circensium paulo pompatior sug- 
gestus* 

Sowie im letzten Beispiele suggestus mit dem Adjektiv pom- 
po>tus verbunden ist, wird es auch dem Substantiv pompa koor- 
diniert pudic. 5 (I 226, 27 R) pompam quandam atque sugge- 
shm aspicio moechiae, wo unter pompa ein Aufzug in geordneter 
Beihenfolge zu verstehen ist, da nach TertuUians Worten dem Ehe- 
l^ruch die Götzenverehrung vorangehe und der Menschenmord folge. 
Daß nun suggestus hier sich mit pompa vollständig deckt, beweist 
auch Valent. 16 (III 196, 1 K) dehinc contemplatur cum fructi- 
ferumqtie suggestum. Hier ist von dem gefallenen Geiste weib- 
lichen Geschlechtes, der Achamotb, die Rede, die durch das Er- 
scheinen des Soter von ihren Leidenschaften gereinigt wird. Der 
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Soter erscheint cum officio atque comitatu coaetaneorum angelorufn:;^£ 
durch das pomphafte Auftreten desselben aus der Fassung gebrachtes 
(aduentu pompatico eius concussd) verhüllt sich Achamoth zuerst aus ^^ 
Scham und Scheu, dann blickt sie den Soter und sein Gefolge aD.^— 
Es kann also suggestus sich hier nur auf den comitatus coaeta- 
neorum angelorum beziehen, mit Bezug worauf auch adtientu pom- 
patico gesetzt ist« Tertullian benützte an unserer Stelle das große===: 
Häresieuwerk des Irenäus, in dem die Stelle lautete (I 4,5): juexe— 
ireiTa be iboöcav aöiöv cuv 8Xij rij Kapiroqpopicjt aöioO Trpocbpajneiv 
avTijjf was die alte lateinische Übersetzung, die sich dem Original 
so sklavisch anpaßt, durch deinde autem cum uidisset cum cum 
uniuersa fructificatione sua accurrisse ei wiedergibt, während 
Tertullian das griechische Kapiroqpopia verdeutlichend durch fructifer 
suggestus mehr paraphrasierte als übersetzte. Wir dürfen also sug- 
gestus hier im Sinne Tertullians mit comitatus^ bezw, pompa iden- 
tifizieren. 

Die Bedeutung von cultus ^Ausstattung^ liegt vor res. 12 
(III 40, 26 K), wo von dem Kreislauf der Tage und Nächte die 
Rede ist: lux amissa lugetur et tamen (dies) rursus cum suo cultu 
cum dote cum sole eadem et integra et tota uniuerso orbi reuiuescü 
interfi^iens mortem suam^ noctem^ . . . donec et nox reuiuescat^ cum 
suo et illa suggest u. redaccenduntur enim et stellarum radii ... 
reducuntur et siderum absentiae . . . redornantur et specula lunae. 
Hier ist zunächt cum suo cultu cum dote cum sole eine Art Klimax, 
indem jedesmal der engere Begriff auf den weiteren folgt: „mit 
seiner Ausstattung, mit seiner Mitgift, mit der Sonne". Die Sonne 
wird also hier die Mitgift des Tages genannt — deshalb ist auch 
dies hier als Femininum gebraucht! — , ein Gedanke, der ohne Bild 
bereits in dem vorausgehenden cultus enthalten ist. Wenn dann 
unter Anwendung des gleichen Prädikats reuiuescere von der Nacht 
es heißt cum suo et illa suggestu und dieser suggestus durch stellae 
sidera luna erläutert wird, so ist es klar, daß suggestus ein Syno- 
nymum des vorausgehenden cultus ist. In gleicher Weise sind die 
beiden Substantiva in Verbindung gebracht ad nat. I 12 (I 83, 16 R) 
nie imaginum suggestus et totius {totus?) auri cultus monilia 
crucum sunt (^Ausstattung mit Bildern und Goldschmuck**). 

Mit ornatus verbunden findet sich das Wort res. 52 (III 108, 
11 K) accipiet enim et ipsa (caro) suggestum et ornatum, qualem 
Uli deus uoluerit superducere secundum merita („Ausrüstung und 
Schmuck"), womit man vergleiche car. Chr. 16 (II 452 Ö) uenturam 
inde {carnem Christi) suggestu patern<ie claritatis („im Schmucke 
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der Herrlichkeit des Vaters**), cult fem. II 2 (I 717 Ö) non tantum 
ea9%jictae et elahoratae pulchritvidinis suggestum recusandum a 
uabis 6ciatiSy sed etiam naturalis speciositaiis oblüterafidum dis- 
simulatione et incuria^ pall. 4 (I 944 Ö) pallium super amnes apices 
et tutulas sacerdos suggestus (= lepaiiKÖv KÖcjuima), apoL 16 (1 179 ö) 
omnes illi imaginum suggestus (= ornamenta) in signis monilia 
crwum sunt (vgL oben ad nat. I 12), anim. 24 (I 318, 7 R) cum 
toto suggestu iubarum (leo) delicium fiet Berenices alicuius reginae. 
Mit habitus (^äußere £rsclieiDung, Tracht**) verbunden und 
ohne Bedeutungsdifferenz verwendet liest man suggestus uirg. uel. 12 
(I 902 Ö) sola^ autem manifestae paraturae (= habitus et cultus) 
totam circumferunt mulieritatem, sed uirginari uölunt sola capitis 
nuditaie uno habitu negantes guod toto suggestu profitentur („in- 
dem sie durch ein einziges Trachtstück, bezw. durch das Fehlen 
desselben das verleugnen, zu dem sie sich durch ihre ganze übrige 
Tracht bekennen"); ebenso Marc. IV 7 (III 434, 1 K) quali habitu, 
qmli suggestUf quonam impetu uel temperamento, etiam quo in 
tempore did noctisue (Christus) descenderit. 

Ohne determinierenden Beisatz steht suggestus in der Bedeu- 
tung von „Prunk, Luxus** cor. 13 (I 450 O) ab ipso incolatu Baby- 
hnis illius in apocalypsi lohannis submouemur, nedum a suggestu 
(„selbst von dem Aufenthalt in Babylon werden wir ferngehalten [vgl. 
Apoc, 18, 4], geschweige denn von dem dort herrschenden Luxus", 
vgl. Apoc. 18, 3 mercatores terrae de uirtute deliciarum eius diuites 
faäi sunt und ib. 18, 7 Babylon in deliciis fuit). 

Die bisherigen Stellen zeigten also suggestus in der Bedeutung 
VDn apparatus, cultus, ornatus, habitus, pompa, luxus und gestatten 
das Wort von suggerere im Sinne von apparare herzuleiten. 

Eine auffälligere Gebrauchsanwendung von suggestus erläutert 
TertuUian durch structus anim. 18 (I 327, 28 R) ob haec ergo prae- 
struximus neque animum aliquid esse quam animae suggestum et 
structum, eine Stelle, die man erst vollständig verstehen kann, 
Wenn man die vom Schriftsteller anderswo gegebene Ausführung 
des Gedankens liest, anim. 12 (I 316, 17 R) proinde et animum siue 
^nens est, NOYZ apud Graecos, non aliud quid intellegimus quam 
suggestum animae ingenitum et insitum et natiuitus proprium, 
guo agity quo sapit, quem secum habens ex semetipsa se commoueat 
in semetipsam atque moueri uideatur ab illo tamquam substantia 
alia. Hier wird also der animus als der suggestus bezeichnet, 
guo anima agit et sapit, und in der früher angeführten Stelle wird 
dieser suggestus durch structus begrifflich vervollständigt. Nun ge- 
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braucht aber Tertullian struere nicht selten für instruere „ausrüsten", ^ 
z. B. res. 61 (III 123, 6 K) quot steriles utrimque naturae infruc- • 
tiMsis genitalibm structi? anim. 10 (I 312, 23 R) homo^ si pulmonp- - 
bus et arteriis structus est\ dürfen wir dementsprechend dem obigen . 
Substantiv structus die Bedeutung des Verbum compositum in- — 
struere unterlegen, so hat Tertullian structus klärlich im Sinne von 
instrumentum gebraucht, indem er sagen wollte, der animus sei jene ^ 
der anima angeborne und von Anfang an eigentümliche „Vorrich — 
tung** (suggestus=. structus = instrumentum) y mittelst der sie handelt - 
und denkt. Damit stimmt aufs beste der Satz anim. 12 (I 317, 27 R) 
nos autem animum ita dicimus animae concretum, non ut substantia^ 
alium sed ut substantiae officium: der animus ist der opifea^ 
(officium = opificium)y das handelnde Prinzip der Seelensubstanz, 
die Triebfeder. Außerdem mag noch zur Erklärung herangezogen 
werden res. 40 (III 83, 10 K) apostolus interiorem hominem non tarn 
animam quam mentem atque animum intellegi mauult, id est non 
substantiam ipsam^ sed substantiae sapor em. — Um die eben 
erörterte Bedeutung von suggestus auf semasiologischem Wege zu 
gewinnen, werden wir das dem Substantiv zugrunde liegende Verb 
im Sinne von substruere, instruere („von unten in die Höhe führen'*, 
term, techn, „aufführen") auffassen müssen, wodurch das Nomen 
zur Bedeutung „das Aufgeführte, das Vorgerichtete, die Vorrich- 
tung** kommen konnte. Daß das erklärende Wort Tertullian nicht 
in der Form (in)strumentumy sondern in der Gestalt structus gab, 
ist durch die Angleichung an das vorstehende suggestus zu erklären, 
und hinsichtlich der semasiologischen Möglichkeit der Angleichung 
vergleiche man cogitamentum neben cogitatus, frustramen neben 
frustratus u. ä. Es mag übrigens hier nicht unerwähnt bleiben, 
daß praescr. haer. 38 (II 36 Ö) der codex Agobardinus neque enim 
si Valentinus integro strumento uti uidetur, non callidiore ingenio 
quam Marcion manus intulit ueritati bietet, trotzdem in demselben 
Kapitel vorher zweimal das Wort instrumentum vorkommt. Ob nicht 
Tertullian der Abwechslung halber tatsächlich das Simplex ge- 
braucht hat? Es wäre das erwünschte Seitenstück zu structus. 

Die im Verbum suggerere enthaltene adverbiale Präposition 
sub läßt zwei Verwendungen des Begriffes „unten** zu: entweder 
wird durch sie der terminus ubi (quo) oder der terminus unde betont. 
Dementsprechend ist die Grundbedeutung von suggerere entweder 
„darunter bringen" oder „von unten nach oben bringen". 

Gemäß der ersten dieser zwei Bedeutungen von suggerere be- 
zeichnet suggestus „das Daruntergebrachte, das Darunter-, das 
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Zugrundeliegende" Herrn. 31 (III 159, 15 K) scriptura diuina satis 
iissereret, si summas ipsas rerum a deo fadas commendasset^ cae- 
lum et terram, häbentes utique suggestus suos proprioSy qui in 
ipsis summis intdlegi possent. suggestus autem caeli et terrae primo 
tunc fuerunt tenehrae et abyssus, [et] Spiritus et aquae, nam terrae 
quidem suherant abyssus et tenehrae — si enim abyssus infra terram, 
tmbrae autem super abyssum^ sine dubio et tenehrae et abyssus infra 
i&rram — , caelo uero Spiritus et aquae subiacebant. Hier ergibt sich 
ohne jeden Zweifel aus der in der Stelle selbst gegebenen Erklä- 
rung des Begriffes suggestus die Bedeutung suggestus = id quod 
subesty quod subiacet (Gegensatz summa rerum) ; man vergleiche hiezu 
Gellius 2, 10, 2 (aus Varro) ut pluribus gradibus in aedem (Capito- 
linam) conscenderetur suggestusque („Unterbau**) pro fastigii magni- 
Mine altior fieret (griechisch uiröcTacic, lateinisch gewöhnlich sub* 
siruäio). 

Entsprechend der obigen zweiten Grundbedeutung von sug- 
genre heißt suggestus „der Aufbau**, bezw. als nomen actionis, wie 
deren Tertullian so oft mit dem Ausgang -us statt -io bildet (vgl. 
oben S. 143) „das Aufbauen**, bapt. 3 (I 202, 23 R) nam {aqua) unum 
exhis est quae ante omnem mundi suggestum impolita adhuc specie 
penes deum quiescebant. Hier ist die Übersetzung Kellners „vor der 
gesamten Ausschmückung der Welt** ebensowenig passend wie 
Hoppes „prunkvolle Herrichtung**. Es bedeutet einfach „die Er- 
bauung, Erschaffung {aedificatio^ creatio)''^ und findet sein Gegen- 
stück Valent. 26 (III 202, 16 K) in hoc et paraiuram (= suggestum) 
rnundi prospectam, wo Kellner fälschlich übersetzt „zu diesem Zwecke 
sei der ganze Schöpfungsapparat eingerichtet**, während es richtig 
heißt „zu diesem Zwecke sei auch die Erschaffung der Welt vor- 
gesehen** oder kürzer „zu diesem Zwecke sei auch die Welt er- 
schaffen worden**. Um dem omnem in bapt. 3 gerecht zu werden, 
übersetze man „vor jeglichem Aufbau der Welt" oder „bevor 
überhaupt die Welt erschaffen wurde" und vergleiche man 
Valent. 15 (III 194, 10 K) unde materia et originem et substantiam 
traxerit in omnem hanc struem mundi, welche Stelle den weiteren 
Parallelausdruck strues mundi liefert. 

In der zuständlichen Bedeutung des Wortes „Aufbau** wird 
suggestus verwendet ad nat. II 8 (I 1 10, 4 R) hunc Serapidem ex 
suggestu („Aufbau auf dem Kopfe, Kopfaufsatz"), quo caput eius 
ornatum^ uocauerunt; cuius suggestus mortalis figura frumentationis 
eiws memoriam obsignat. In der Bedeutung eines von der Natur 
bewirkten Aufbaues, d. i. eines Berges oder einer Anhöhe, findet 
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sich suggestus Marc. IV 22 (III 493, 23 E) oportebat in eo suff 
gestu consignari nouum testamentum, in quo conscriptum uetus fuerom 
Hier wird »of die Verklärung Christi auf dem Berge angespielt un« 
die Bemerkung angefiigt^ daß das Neue Testament ebenso auf eineu 
Berge (durch die Stimme des Vaters aus der Wolke) besiegel 
werden sollte, wie der Inhalt des Alten Testamentes, die zehn G^ebota 
auf einem Berg geschrieben worden war. 

Im bildlichen Sinne wird der Begriff „Aufbau^ in der Beden 
tung von „Erhöhung, Förderung, Ausbildung** verwendet anim. 3£ 
(I 365, 4 R) pt/ibertatem quoque animalem cum carnali dicimus coH" 
uenire pariterque et illam sug gestu sensuum et istcun processu mem- 
brorum exsurgere a quarto decimo fere anno, wo das offenbar in 
Parallelbedeutung verwendete processu („Fortschritt, Wachstum^) 
das Verständnis von suggestus fördert: die geistige Reife nimmt 
etwa im vierzehnten Lebensjahre ihren Anfang infolge der Aus- 
bildung der geistigen Fähigkeiten, die leibliche Reife infolge des 
körperlichen Wachstums. 

Wir kommen nunmehr zu denjenigen Stellen, an denen sug^ 
gestus in der weiteren Bedeutung des Grundverbums suggerere ^ 
suppeditarCf sübministrare gebraucht wird und eine Tätigkeit ziub 
Ausdruck bringt, demnach (Vir suggestio steht: Hermog. 16 (III 143| 
26 K) si mali auctor est ipse qui fecity plane socia materia per su6- 
stantiae suggestum (^durch die Lieferung des Stoffes*^). Ebenso ist 
zu erklären anim. 1 (I 298, 4 R) istum (censum animae) ex mcUeriae 
potius suggestu quam ex dei flatu constitisse (Hermogenes) praS" 
sumpsit, wo Kellner und Hoppe suggestu falsch mit ^ Einfluß^ über- 
setzen; denn es ist klar, daß die Antithese nicht bloß in den Gene- 
tiven materiae und dei zu sehen ist, sondern daß dem suggestus 
materia^ der flatus dei gegenübersteht, bezw. dem flatus dei der 
einfache Begriff materia, der hier nur aus einem rhetorischen Grunde, 
des Gliederparallelismus wegen, zu materiae suggestus erweitert ist, 
während anim. 3 (I 303, 19 R) es einfach ^ma animam ex dei flatu^ 
non ex materia uindicauimus heißt. Man hat also zu übersetzen: 
^Hermogenes hat angenommen, daß die Seele nicht aus dem Hauche 
Gottes, sondern dadurch entstanden sei, daß dem Körper eine Materk 
zugeführt wurde (ex suggestu materiae =z ex sübministratione materiae)'^, 

Sowie suggerere (ergänze memoriae) die Bedeutung von afferre^ 
commemorare und auch suadere annimmt, so auch suggestus^ das Ter 
tullian ja auch sonst, wie wir gesehen haben, wie suggestio gebraucht, 
die von commemoratio und suasio (uTToGrjKr)). Diese letztere liegl 
klar vor apol. 18 (I I86 0), woes von Ptolemäus Philadelphus heißt: 
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es suggestu („auf Anraten'^) Demetri Phalerei grammaticorum tunc 
frtbatissimif eui praefecturam (ergänze itbliothec(ie) mandauerat^ 
ISmfS a Iud(iei$ guoque postulauü. Ganz ebenso muß erklärt werden 
Its. 40 (III 83, 25 K) nam et homo interior hie utique renouari h(d>d>it 
fir suggesium Spiritus proficiens fide et disciplina die ae die; 
d«DQ falsch übersetzt Hoppe ^durch die Einflößung des Geistes*', 
rioktiger Kellner „durch die Eingebungen des Geistes^. Tertullian 
spielt nämlichy wie ich meine, zweifellos auf Ephes. 4, 23 — 24 
renouamini spiritu mentis uestrae et induite nouum hominem an, wo 
spiritu mentis unserem per suggestum Spiritus dem Sinne nach ent- 
spricht. 

Schließlich ist noch die Bedeutung suggestus = commemoratio 
ztt belegen: res. 46 (III 93, 17 K) talem ubique apostolum recognoscas 
üa earnis opera damnantem^ ut carnem damnare uideatur, sed, ne 
üa quis existimet^ ex aliorum uel cohaerentium sensuum suggestu 
procurantem. Auch dieses Beispiel ist von Hoppe falsch rubriziert 
and von Kellner unverständlich übersetzt worden. Der Sinn der 
Stelle ist: Paulus verdammt die Worte des Fleisches so, daß er 
scheinbar das Fleisch selbst verdammt, sorgt aber dafür, daß nie- 
mand ihm dies letztere imputiere, dadurch, daß er noch andere 
oder damit zusammenhängende Gedanken vorbringt. Der Satz wird 
ins folgenden erläutert: nam et dicens eos qui in carne sint deo 
placere non posse — das wäre also eine scheinbare damnatio ear- 
nis! — statim de prauo intellectu ad integrum reuocat adiciens: 
W autem non estis in carne sed in spiritu'; das adiciens mit der 
folgenden Bibelstelle ist Exemplifizierung des suggestus (= com- 
fnemoratio^ adiectio) al(ter)ius sensus, während im darauf folgenden 
Beispiel der suggestus sensus cohaerentis eine Rolle spielt. 

Allgemein mißverstanden ist auch die Stelle Marc. III 2 (III 
378, 5 K), wo es sich um den Satz dreht, daß Gott Vater vorher 
erst Zeugnis von seinem Sohne geben müßte, bevor Gott Sohn 
Zeugnis vom Vater gab: proinde enim praecessisse debuerat mitten- 
fe yatrocinium in testimonium missi, quia nemo ueniens ex alterius 
^^oritate ipse eam sibi ex sua adfirmatione defendit, sed ab ipsa 
iffendi se potitis exspectat praeeunte suggestu eius, qui auctori- 
tefem praestat. Den Schlußteil übersetzt Kellner unter Zustim- 
BHing Hoppes: „wobei das ganze Ansehen dessen für ihn ins 
Öewicht fällt, der die Autorität verleiht"; Öhler dagegen erklärt 
im Kommentar suggestu durch ornoitu, dignitate und scheint im Sinne 
^iger älterer Erklärer suggestus als Variation des vorausgehenden 
VKbroeinvum gefaßt zu haben. Wer aber die rhetorische Diktion 
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TertuIIians zu würdigen versteht, siebt sofort, daß ex sua adfit 
matione einen antithetisch gegenübergestellten Gedanken ebene 
fordert wie das Verbum defendit (aktiv!) seine Antithese in defer 
(passiv !) se exspectat hat. Die richtige Übersetzung der Stelle mack^ 1 
jede weitere Erklärung überflüssig: ^Niemand, der kraft der Auto — 
rität eines anderen kommt, verteidigt diese Autorität durch seiKS 
eigenes Zeugnis, sondern läßt sich vielmehr durch die Autoritä.'^ 
selbst verteidigen bei vorausgehendem Zeugnis desjenigen, der dio 
Autorität verleiht^. Hier ist also suggestus der Abwechslung halber 
statt adfirmatio {= testimonium) gebraucht. 

Wir konnten demnach bei Tertullian folgende Bedeutungen 
des Wortes suggestus nachweisen: 1. (von suggeri ^ daruntergebracht 
werden") = id quod subiacet^ quod subest. 2. (von suggerere „von 
unten in die Höhe führen") u. zw. a. „die Erhöhung, Anhöhe {locus 
editus, mons)*^. ß. „die Erhöhung, Aufsatz (auf dem Kopfe)**, y. bild- 
lich „die Erhöhung, Zunahme (der geistigen Fähigkeiten)** = pro- 
cessus. 3. (von suggerere = struere) „die Vorrichtung**, Synonym von 
structus = instrumentum. 4t. (von suggerere = parare, struere, aedi- 
ficare) „der Bau**, bezw. = suggestio „das Erbauen**, Synonym von 
paratura^ strt^s = aedificatio. 5. (von suggerere = apparare) „die 
Ausrüstung, Ausstattung, Veranstaltung, bezw. glänzende Aus- 
stattung, Pracht, Prunk, Pomp**, Synonym von apparattis, orntxtuSf 
cultus, hdbituSy pompa. 6. (von suggerere = suppeditare^ submin^i- 
strare) „die Verrichtung, Zuführung, Lieferung** = suhministrcUio, 
7. (von suggerere [ergänze memoriae] = afferrCy commemorare^ sua- 
dere) u. zw. a. „die Erwähnung, das Zeugnis** = adfirmatio^ testi- 
monium, ß. „das Anraten, die Eingebung" = suasus, 

9. Structio „die Übereinanderschichtung, Aufhäufung, Steigerung** 
(Gegensatz detrectatio). 

Häufig gelingt es bei Tertullian nur dann die richtige Bedeu- 
tung eines Wortes zu erfassen, wenn man sich daran erinnert, daß 
der Autor mit Vorliebe Antithesen verwendet, hiebei aber absicht- 
lich, um nicht als trivial zu erscheinen, den antithetisch gegenüber 
gestellten Begriff in möglichst ungewöhnlicher und unerwarteter 
Form gibt. Ein lehrreiches Beispiel hieftlr ist pat. 3 (III 4^ 
22 E), wo nach einer Aufzählung der zahlreichen Beweise der über- 
menschlichen Geduld Christi bei Ertragung seines Leidens es heißt: 
talia tantaque documenta^ quorum magnitudo penes na^iones quidem 
detrectatio fidei est, penes nos uero ratio et structio (instructio die 
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mindere Überlieferung). Hier will Georges in strudio die bildliche 
Bedeutung „das Gerüst^ der Apparat" finden, gibt aber merk- 
würdigerweise im Verlaufe desselben Artikels, freilich im Wahne, 
daß es sich um eine zweite, hievon verschiedene Stelle handle, 
dann die Erklärung: „= instruction die Unterweisung, Belehrung** 
(vgl. auch Öhler und Hoppe S. 139, Note 1). Es sind aber beide 
Deutungen falsch; denn der Sinn ist: die zahlreichen Geduldproben, 
die der Christengott abgelegt hat, setzen als Zeichen von unbegreif- 
licher ünmännlichkeit die Person Christi und den auf ihr basieren- 
den Glauben bei den Heiden herab, dem Christen hingegen er- 
scheinen sie als wohlbegründet {ratio) und bewirken geradezu eine 
Steigerung (strudio) des Glaubens. Es ist also strudio der Gegen- 
satz zu detredatio. 

Genau dieselbe begriffliche Antithese, wenn auch durch 
andere Worte und in Verbalform ausgedrückt, liegt vor Scap. 5 
(I550Ö) nee tarnen deficiet Jiaec secta, quam tunc magis aedi- 
ficari sciaSy cum caedi uidetur. Hier ist aedificari der Gegensatz 
von caedi: je mehr die Sekte niedergemacht zu wei-den scheint, desto 
mehr steigt sie in die Höhe. Hier hat also aedificare dieselbe Be- 
deutung, die dem Synonym struere und dem davon gebildeten Sub- 
stantiv strudio in der obigen Stelle zugrunde liegt. 

10. Struct US „die Vorrichtung" = instrumentum. 
Hierüber wurde bereits oben S. 153 f. gehandelt. 

11. Viritas = uirilitas. 

Das von mir aus der Überlieferung von adu. Valent. 33 (HI 
209, 15 K) gewonnene neue Wort uiritas (vgl. Wiener Studien 
XXVH 65 f.) erhält eine weitere Stütze durch den Umstand, daß 
Tertullian nicht nur die analoge Wortform pueritas ad nat. U 9 
(I 369, 4 Ö), sondern, woran ich mich seinerzeit nicht erinnert habe, 
die noch schlagendere Parallelbildung mulieritas uirg. uel. 12 und 14 
(H 902,2 und 904,13 0) aufweist: hier wie dort hat Tertullian 
das Substantivum abstractum direkt aus den konkreten Substantiven 
gebildet und es verschmäht, die ausgetretenen Pfade zu wandeln, 
auf denen er entsprechend dem längst gebräuchlichen uirilitas zur 
Neubildung muliebritas gekommen wäre. 

Wien. AUGUST ENGELBRECHT. 



Miszellen. 



Zur Transkription der iiebräischen Gutturaie durcii die LXX. 

Blass hat in seiner Grammatik des neutestamentlichen Grie- 
chisch* (ö. 14, Anm. 2) in vereinzelten Fällen Wiedergabe des 
hebräischen Gutturals durch vorgeschlagenes a angenommen. Als 
Belege hiefür führt er an: dnXi (Matth. 27, 46) NaGavat^X und aus 
den LXX die Ortsnamen 'Aepjuiuv und 'Aevöubp. Es ist nun einerseits 
gar nicht einzusehen, warum gerade in diesen vier Fällen eine 
andersartige Vertretung des Gutturals stattgefunden haben soll; 
anderseits erscheint die Transkription eines Lautes, der etwa den 
Lautwert eines h hat, durch den Vokal a vom phonetischen Stand- 
punkt als sehr unwahrscheinlich. Aber es läßt sich auch ein direkter 
Beweis für die Unrichtigkeit dieser Behauptung führen: dieses vor- 
geschlagene a ist nicht auf Fälle mit anlautendem Guttural be- 
schränkt, es steht auch z. B. in *Ac€waToc, *AjLiopid für hebräisch 

^J'^!?^ n^'^lQ. Das richtige haben hier bereits die Herausgeber 
der' Konkordanz (vgl. Hatch and Redpath, A concordance to the S&p- 
iuagint, Supplement Fasc. 1, p. 16 und 23) gesehen, welche wenigstens 
in diesen beiden letztgenannten Fällen dem hebr. Namen ein [H] vor- 
ausgesetzt haben; es ist dies aber der hebr. Artikel und um ein 
Mittranskribieren dieses Artikels durch den griechischen Übersetzer 
handelt es sich demnach hier und nicht um eine lautliche Sub- 
stitution. Diese Eigentümlichkeit ist nicht auf die erwähnten Fälle 
beschränkt. Ich habe im folgenden eine Sammlung von Belegen 

aus den LXX zusammengetragen: 'AepfxuiVi hebr. ]l!3^r|: Deut 

3, 8 AB»F; 3. 9 AB»F; 4, 48 ABF: Jos. 11, 3 AF, 11, 17 
ABF; 12, 1 u. 5 ABF; Id. 3, 3, B, ICh. 5, 23 AB; Ps. 132, 

2 AK; H. L. 4, 8 N A CCp^xiv B); Sir. 24, 13. ^Aevöwp "iit'^'py. 

Ps. 82, 11 (dazu wahrscheinlich 'AeXbOip I Reg. 28, 7 B). *A^opid 

npIS: II Ch. 3, 1. 'AccwaToc y^JJ, Gen. 10, 17 ADE; 
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I. Ch. 1, 15 A (Lucian 'Acevv€i> losephus CeivaToc, 'Acevvaioc ^). 
Zu diesen Eigennamen kommen noch einige Appellativa: dßajLid 
kelr. DD^I „die Höhe": Ez. 20, 29 P f\ dßßava A, dßavd B 
(fl ßajLia Q); IP dßßavd A, dßavd B (ßajua Q). dßapKnviv hebräisch 
Q'^^i^'13 „die Dornen** (oder „Dreschschlitten" vgl. Kautzsch, 
D. heii. Schrift des alten Testaments», S. 263, Anm.) : Id. 8, 7 iv 
Taic dßapKTivdv B (ßapKOjHjLieiv A). dcapri|Liu)0 hebr. HlD'!'?^ „Ge- 
filde": Jen 38, 40 xal Tidvrec dcapimiüO AB (capimuje 'j^^ ac- 
capTiMtüO ^^* Q). dxexdp hebr. ^33 „Umkreis" Neem. 3, 22 

Ol iepeic fivöpec dxexdp B (xexdp K. «XX^X^ap A). dxoux hebr. pin 
»Dornstrauch": 11 Ch. 25, 18 Kai KaxeTTdincav xöv dxoiix AB. Daß 
Jöan den Übersetzern Fehler wie das Mittranskribieren des Artikels 
zutrauen darf, beweist ein Fall, wo sogar die hebr. Präposition mit 
heröbergenommen ist: I Rg. 20, 20 eic Tfjv 'Ap^aTTap€i B, wo A 
AaapjLiaTTOpai schreibt; dieser Xa ist nichts anderes als die hebr. 

Präposition ■> = elc (hebr. nni3??!?). — Anders zu erklären sind 

^älle wie NaGavariX*); hier ist a der Vertreter des Schwa; daß 
^ir es hier mit einem Schwa quiescens zu tun haben, ist kein 
Gegenbeweis. Die LXX haben ein solches oft durch einen Vokal 
wiedergegeben; zudem schwankt die Umschreibung gerade in 
Solchen Eigennamen sehr. So finden sich z. B. fiir den Namen 

^^^20. II Rg. 23, 20 KaßecenX, I Ch. 11, 22 KaßacanX, Neem. 

11, 26 KaßcerjX. Auch können auf die Formierung solcher Eigen- 
namen wie NaOavaiiX Fälle eingewirkt haben, wo ein a auch nach 
hebr. Lautbestand gefordert wurde, z. B. 'Alar\\ für hebräisch 

•T-r 

MejLiiavcai. 

In den Grammatiken der griechischen Sprache findet sich 
dturchweg der Verweis, daß ein Beleg für die 2, Pers. Sing. Perf. 
Ifed. der Liquidastämme nicht vorliegt (vgl. Kühner-Blass, Ausf. 
Ghramm. d. Ghriech. I 2, S. 167). Es dürfte daher von Interesse sein, 
anzumerken, daß sich bei den LXX ein solcher Beleg vorfindet: 
Num. 5, 20 €1 bk ci) TiapaßdßTiKäc ÖTravöpoc oöca f| jucjniavcai, xai 
£bu)K^v TIC Tfiv KOiTTiv auToO dv col TiXfiv ToO dvöpdc COU* Kai ÖpKl€l ö 
tepeuc Tf|v KDvaiKa dv toic Xötoic Tf\c dpSc xaÜTTic. 

München. Dr. RICHARD MEISTER. 



^) Um eine textliche Verderbnis handelt es sich wohl in * AT^ßtu viril c 
I Ch. 12, 4 «• (ö roßaüivirnc AB «ca). 

•) Hebr. ^tJ^Cll 

Wiener Stadien. XXTUI. 1906. 11 
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Ad Catum c. LXIV v. 122. 

In omnibus fere editionibus haec leguntur: 
121 aut ut vecta rati spumosa ad litora Diae 
venerum aut ut earn devinctam lumina söfimo 
liquerit immemori discedens pectore cdniunx? 
At ^venerit^ non exstat in codicibus^ sed ab Lachmannio con-" 
iectando repertum textui insertum est^ ut versus mutilus suppleretar. 
Quae edüiectufa mihi quidem haudquaquam illam artem pi-aeclarum 
sapere videtur, qua emendationis Catullianae princeps inter cetdroi 
viros doclos, qui his oarminibus perpoliendis operam dederunt, 
etucet. Fastidiebat scilicet Lachmannius copulam ^siif in versu l2l 
omissam. Atqui offensio minima est, quoniam omiSsiotieA id gmui 
in sententiis interrogativis, quas dicimus indirectis, vel in Cioeronis 
libris occurrunt (de off. I 43, 152; Div. II 68, 141). Accedit, quod 
hoc loco sequitur JiqaerW. Quare vix quisquam haereat, quomodo 
illud ^vecta* interpretandum sit* Sed iam^ quid Lachmanni oon- 
iectura recepta lucremur, circumspiciamus ! Turn vero KaKoqpuividV 
trium vocum in t cadentium (veneria au^ u^) legimus, quae in epyllio 
Catulliano mira arte atque diligentia polito nUsquam invenitur. 
Et Hauptius quidem alia occasione oblata verissime admonet, quant* 
opere poetae Latini talem vitaverint sonum (OpUsc. I 111). Deinde 
verba yaut lU'^ quae in codicibus versum incohant, loco suo moven- 
tur, ut anaphora iacturam baud levem faciat. Neque tarnen oeterae 
offensiones scripturae traditae tolluntun Nam verba similiter cademtia 
fiam devinctam' se excipiunt. Quod vitium quam severe Catullus 
in epyllio vitavisset^ nuperrime Norden in commentario bonad frugis 
pleno, quo Aeneidis librum VI instruxit, exposuit (of» p. 398). 
Quare in conaminibus Italorum, qui jdacito^ vel fduld* vel ,trisU^ 
post yCam* inserunt, aliquid momenti est, praesertim cum adiectivoiB 
aliquod ad substantivum ^somno^ pertinens desideretur. Sed ut omit- 
tam illas Italorum correctiones e re palaeographica vix probari, 
restat offensa omnium molestissima, vocula, inquam, ^eam^f quae sine 
sententiae damno eici potest. Neque in hymenaeo (c. 62) neque 
in epyllio hoc pronomen humillimum et sublimi carmine indignom 
legitur (versus c. LXIV 109 quin misere depravatus sit, dubium. non 
est). Et rectissime se habent, quae Bentleius ad Horatii Carm. Itl 
11, 18 adnotavit: „foetoc ^id magno sane cum iudido vocahulum 
hoc perpetuo muktarunt exilic^ ne heroici carminis maiestaiem humi 
serpere cogeret,^ Quae cum ita sint, equidem persuasum habeo pri- 
stinam integritatem restitui non posse, nisi ex hoc pronomine im- 
portune emendati o p robabilis extricetur. Quid muita? In ^eam* 
elementa FAIII (falli = fallaci) facile coguosci possunt, ut non 
sine aliquo suavitatis incremento versus refingatur: 

aut ut fallaci devinctam lumina somno. 
CaiiM conieoturae si qois admimoalum deaiderat, legat versus 56 sqqu. 
u^te failaci quae tum primum txcita somno 
d^ertam in sola miseram se cemat karema^ 
immemor at iuvenis. . . 
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3ed ut faqiliufii intellogatur^ quantum auotoritatis in hac re- 
Petition» ad coniecturam ipeam probandam insit, me pauca de pro- 
pri0t*te quadam artis Catulliaoae adnotare oportet. Notum est in 
boQ epyllio oon modo duas fabulas -*— Pelei Tbetidisque nuptias 
et Ariadnam desertam -«^ unius carminis vinculo conecti , sed 
etiw) utr^mque fabulam ex poetarum Alexandrinorum more 
non raota via absolvi. Quodsi Musa Veronensis rem ita tractat, 
i|t orationem saape incldens, quae ante facta sint, inserat, turn 
deiQUm, undo exoma est oratio, eo revertatur, facile fieri potest, 
ut »nimi eorum, qui non summa intentione legunt, implioentur at- 
que confundantur. Cuius rei poeta remedium arte quaesitum ad- 
nibet. Nam cum longiore digressione facta illuc rediit, unde de- 
fle^it, aliquot vocabula satis insignia ex illis versibus repetit, quos 
legantibus ab animos versari oportet, ut in orationis erroribus com- 
poaitio atque consilium carminis appareat. Quare Catullus a misera 
Ariadpae desertae condicione depingenda exor^us, postquam quae 
aptea in Creta gesta sint, e^pedivit^ versibus quos supra tracta- 
viiQus 121 et 122 redit, unde profectus est, et ne quis baereat, quo 
M versus referendi sipt, ex illis versibus (56 squ.) voces /allaci* et 
fimmemori^ repetit. Simili modo versus 249 (qucte turn prospectans 
cedentetn maesta carinam) eum v. 52 squ. (namque fluentisono pro- 
spectans litore Diae Thesea cedentetn) et statim v. 265 {Talibus 
amplifice vestis decorata figuris) cum v. 50 {Haec vestis priscis homi- 
ntitn variata figuris) conexi sunt. Praeclarum autem huius remedii 
Q^eipplum occurrit in vexatissimo illo carmine LXVIII, ubi versus 
149 squ. (Hoc tibi, quo potui^ confectum carmine munus pro multis, 
AJliy redaitur officiis) ad versus 10 squ. (muneraque et Musarum 
hinc petis et Veneris, sed . . . neu me odisse putes hospitis officium) 
referendi sunt. Quare nuUo pacto me ad opinionem eorum applicare 
possum, qui hoc carmen LXVlII in duo vel tria carmina discindunt. 

Vindobonae. C0N8TANTINUS HORNA. 



Tibullus I 3, 47. 

Tibullus liegt auf der Insel Corcyra krank darnieder. Er hat 
sich an die Kohorte des Messalla angeschlossen, um denselben auf 
einem Feldzuge in den Orient zu begleiten, kam aber nur bis 
hieher, wo er durch Krankheit gezwungen wurde, zurückzubleiben. 
TrikUrig sieht er seine Genossen weiterziehen (v. 1 — 3); einsam und 
verlaßsen und von Todesahnungen geängstigt, wendet er seinen 
Bli<^k nach Rom, denkt an die Mutter, an die Schwester (v. 4 — 8), 
denkt ^n seine Delia, wie kummervoll diese bei seinem Abschied 
die Qötter über den Erfolg seiner Reise befragte (v. 9 — 14), wie 
schwer ihm selbst die Stunde der Trennung gefallen sei (v. 15 — 20). 
Niemand soll eben wider den Willen des Liebesgottes in die Ferne 
fliehen (v. 21—22). Was nützt mir jetzt, o Delia, deine Isis, die 

11* 
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du mit Gebeten und Gelübden bestürmt hast? Jetzt soll sie mir 
helfen und mich zurückkehren lassen zu meinen Penaten und dem 
alten Laren (v. 23 — 34). O wie ganz anders war es unter König 
Saturnus im goldenen Zeitalter, als man die weiten Reisen über 
Länder und Meere noch nicht kannte, als noch ein jeder bei seiner 
Scholle blieb und die Erde unbebaut Nahrung spendete! Da waren 
die Häuser nicht mit Türen geschlossen, auf den Feldern stand 
kein Grenzstein, Honig troff von den Eichen und freiwillig boten 
die Schafe den sorglosen Menschen die von Milch strotzenden Euter 
(v. 35-46); 

Non acies^ non ira fuit, non bella nee ensem 

Inmiti saevus duxerat arte faber. 
At love sub domino caedes et vulnera semper. 

Nunc mare, nunc leti mille repente viae. 

Mit Recht hat hier die Kritik an dem Worte acies Anstand ge- 
nommen ; denn mag man es in der Bedeutung nehmen, welche aus 
den Verbindungen acies gladiorum, acies securium, acies ferri, 
acies falcis, acies Jiasta^ u. dgl. hervortritt, oder in der Bedeutung 
von acies eocerdtus^ in keinem von diesen beiden Fällen steht es 
hier am richtigen Platze. Im ersten Falle läßt nämlich das nach- 
hinkende ensem^ im zweiten das bella ein vorangehendes a^ies un- 
statthaft erscheinen, zumal da das dazwischentretende ira die 
Schwierigkeit noch bedeutend erhöht; denn ira bildet offenbar den 
Übergang zu bella und ensem und kann daher vor sich kein Wort 
haben, das den gleichen Inhalt hat wie jene beiden Begriffe, zu 
denen es erst hinüberleitet. Wenn dennoch acies in allen Aus- 
gaben steht — denn daß Bährens dafür f acinus in seinen Text ge- 
setzt hat, verdient kaum erwähnt zu werden; es ist dies einer von 
seinen vielen flüchtig hingeworfenen Einfällen — so geschah dies 
einerseits unter dem Eindrucke der Überlieferung, die nur die Lese- 
art acies kennt, anderseits dadurch, daß das, was bisher als Ersatz 
dafür vorgeschlagen worden ist, auch nicht im Entferntesten auf 
Beifall rechnen kann. Selbst Burmanns rabies, das noch verhältnis- 
mäßig weitaus als das beste bezeichnet werden muß, ist in An- 
betracht des nachfolgenden ira ganz unmöglich. Um nun auf das 
Wort zu kommen, das an dieser Stelle wohl gestanden haben mag, 
sei darauf aufmerksam gemacht, daß der Dichter in der Betrach- 
tung der Übel, die mit dem Schwinden des goldenen Zeitalters 
über die Welt gekommen sind, naturgemäß zunächst jene anführt, 
von denen die Teilnehmer an der Expedition des Messalla bedroht 
sind. Das geschieht denn auch mit bella, ensem, mare. Es ist daher 
sehr auffallend, daß er jenes Übel, das ihn selbst im gegenwärtigen 
Momente tatsächlich befallen hat und mit Todesgedanken erfüllt, 
d. i. Rrankeit, nicht sollte erwähnt haben. Mit einer sehr leichten, 
paläographisoh nahe liegenden Änderung kann dem abgeholfen 
werden: man schreibe non m acies für non acies. Damit ist dann 
auch für die drei Glieder macies, ira, bella eine rationelle Folge 
gewonnen; das nee ensem inmiti saevus duxerat arte faber ist nur 
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eine weitere Ausführung von bella. Die Wahrscheinlichkeit dieser Ver- 
mutung erhält eine bedeutende Stütze durch eine Stelle des Horaz^ 
Tvo macies ganz in derselben Oedankenverbindung als Beispiel einer 
Todesursache genannt ist; es ist dies Carm. I 3, 47: 

Post ignem aetheria domo 
Subductum macies et nova febrium 

Terris incubuit cohors 
Semotique prius tarda necessitas 

Leti corripuit gradum. 

Was nach Tibullus durch den Übergang der Weltregierung von 
Saturnus auf luppiter verursacht worden ist^ nämlich die leti mille 
repente viae^ das führt Horaz auf den Feuerdiebstahl des Prometheus 
zurück, dessen Folgen in ähnlicher Weise mit den Worten zu- 
sammengefaßt sind: Semotique prius tarda necessitas leti corripuit 
gradum. 

Graz. ALOIS GOLDBACHER. 



Zur Erklärung von Vergils Aeneis II 554—558. 

Aeneas erzählt der Dido das Ende des Priamus und schließt 
mit den Worten: 

Haec finis Priami, fatorum hie exitus illum 
Sorte tulit Troiam incensam et prolapsa videntem 
Pergama, tot quondam populis terrisque superbum 
Begnatorem Asiae. lacet ingens litore truncus 
Avulsumque humeris caput et sine nomine corpus. 

Priamus hatte (553) den tödlichen Stoß ins Herz erhalten; 
von einer weiteren Mißhandlung des Leichnams ist zunächst keine 
Rede, vielmehr schließen die Verse 544 ff. das Ereignis ab und 
sagen uns, was Priamus in seinen letzten Augenblicken sehen 
mußte: 1. Troiam incensam; 2. prolapsa Pergama. Zu diesem 
letzteren scheint nun superbum — regnatorem Asiae als Apposition 
zu gehören; darauf deutet der Gegensatz prolapsa und superbum 
regnatorem hin. Während in den mir bekannten und zugänglichen 
Kommentaren regriatorem zu videntem gezogen wird, hat schon 
Schiller in seiner Übersetzung es mit Pergama verbunden: 

-So endigt Priamus. Sein Aug' sah Troja brennen, 
Die über Asien den Szepter ausgestreckt..." 

Schiller war alles eher als ein zünftiger Philologe; es fehlte 
ihm dazu vieles oder vielleicht alles. Allein der Dichter scheint 
das Rechte getroffen zu haben. Bedenken erregt das persönliche 
Masc. regnatorem als Apposition zum neutralen Stadtnamen Pergama 
und es ist mir auch nicht gelungen, eine ganz entsprechende 
Parallele zu finden. Zu vergleichen wäre Val. Flacc. II 621: 
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du mit Gebeten und Gelübden bestürmt hast? Jetzt soll sie mir 
helfen und mich zurückkehren lassen zu meinen Penaten und dem 
alten Laren (v. 23 — 34). O wie ganz anders war es unter König 
Saturnus im goldenen Zeitalter, als man die weiten Reisen über 
Länder und Meere noch nicht kannte, als noch ein jeder bei seiner 
Scholle blieb und die Erde unbebaut Nahrung spendete! Da waren 
die Häuser nicht mit Türen geschlossen, auf den Feldern stand 
kein Grenzstein, Honig troff von den Eichen und freiwillig boten 
die Schafe den sorglosen Menschen die von Milch strotzenden Euter 
(v. 35—46); 

Non acies^ non ira fuit, non bella nee ensem 

Inmiti saevus duxerat arte faber. 
At love sub domino caedes et vulnera semper^ 

Nunc mare, nunc leti mille repente viae. 

Mit Recht hat hier die Kritik an dem Worte acies Anstand ge- 
nommen ; denn mag man es in der Bedeutung nehmen, welche aus 
den Verbindungen acies gladiorum^ acies securium^ acies ferri, 
acies falcis, acies hastae u. dgl. hervortritt, oder in der Bedeutung 
von acies exercüus, in keinem von diesen beiden Fällen steht es- 
hier am richtigen Platze. Im ersten Falle läßt nämlich das nach- 
hinkende ensem, im zweiten das hella ein vorangehendes acies un- 
statthaft erscheinen, zumal da das dazwischentretende ira die 
Schwierigkeit noch bedeutend erhöht; denn ira bildet offenbar den 
Übergang zu hella und ensem und kann daher vor sich kein Wort 
haben, das den gleichen Inhalt hat wie jene beiden Begriffe, zu 
denen es erst hinüberleitet. Wenn dennoch acies in allen Aus- 
gaben steht — denn daß Bährens dafür facinus in seinen Text ge- 
setzt hat, verdient kaum erwähnt zu werden; es ist dies einer von 
seinen vielen flüchtig hingeworfenen Einftllen — so geschah dies 
einerseits unter dem Eindrucke der Überlieferung, die nur die Lese- 
art ades kennt, anderseits dadurch, daß das, was bisher als Ersatz 
dafür vorgeschlagen worden ist, auch nicht im Entferntesten auf 
Beifall rechnen kann. Selbst Burmanns rabies, das noch verhältnis- 
mäßig weitaus als das beste bezeichnet werden muß, ist in Ao- 
betracht des nachfolgenden ira ganz unmöglich. Um nun auf das 
Wort zu kommen, das an dieser Stelle wohl gestanden haben mag, 
sei darauf aufmerksam gemacht, daß der Dichter in der Betrach- 
tung der Übel, die mit dem Schwinden des goldenen Zeitalters 
über die Welt gekommen sind, naturgemäß zunächst jene anführt, 
von denen die Teilnehmer an der Expedition des Messalla bedroht 
sind. Das geschieht denn auch mit hella, ensem, mare. Es ist daher 
sehr auffallend, daß er jenes Übel, das ihn selbst im gegenwärtigen 
Momente tatsächlich befallen hat und mit Todesgedanken erfüllt, 
d. i. Rrankeit, nicht sollte erwähnt haben. Mit einer sehr leichten, 
paläographisoh nahe liegenden Änderung kann dem abgeholfen 
werden: man schreibe non m acies fUr non acies. Damit ist dann 
auch für die drei Glieder macies, ira, bella eine rationelle Folge 
gewonnen; das nee ef^scfn inmiti saevus duxerat arte faber ist nur 
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eine Tieeitere Ausführung von bella. Die Wahrscheinlichkeit dieser Ver- 
mutung erhält eine bedeutende Stütze durch eine Stelle des Horaz, 
wo maoies ganz in derselben Gedankenverbindung als Beispiel einer 
Todesursache genannt ist; es ist dies Carm. I 3, 47: 

Post ignem aetheria domo 
Subductum macies et nova febrium 

Terris incubuit cohors 
Semotique prius tarda necessitas 

Leti corripuit gradum. 

Was nach TibuUus durch den Übergang der Weltregierung von 
Satumus auf luppiter verursacht worden ist^ nämlich die leti mille 
repente vias, das führt Horaz auf den Feuerdiebstahl des Prometheus 
zurück, dessen Folgen in ähnlicher Weise mit den Worten zu- 
sammengefaßt sind: Semotique prius tarda necessitas leti corripuit 
gradum. 

Graz. ALOIS GOLDBACHER. 



Zur Erklärung von Vergils Aeneis II 554—558. 

Aeneas erzählt der Dido das Ende des Priamus und schließt 
mit den Worten: 

Haec finis Priami^ fatorum Jiic exitus illum 
Sorte tulit Troiam incensam et prolapsa videntem 
Pergama, tot quondam populis terrisque superbum 
Begnatorem Asiae.Iacet ingens litore truncus 
Avulsumque humeris caput et sine nomine corpus. 

Priamus hatte (553) den tödlichen Stoß ins Herz erhalten; 
^on einer weiteren Mißhandlung des Leichnams ist zunächst keine 
ßede, vielmehr schließen die Verse 544 ff. das Ereignis ab und 
sagen uns, was Priamus in seinen letzten Augenblicken sehen 
niußte: 1. Troiam incensam; 2. prolapsa Pergama. Zu diesem 
letzteren scheint nun superbum — regnatorem Asiae als Apposition 
2U gehören ; darauf deutet der Gegensatz prolapsa und superbum 
^^gnatorem hin. Während in den mir bekannten und zugänglichen 
Kommentaren regnatorem zu videntem gezogen wird, hat schon 
Schiller in seiner Übersetzung es mit Pergama verbunden: 

-So endigt Priamus. Sein Aug' sah Troja brennen, 
Die über Asien den Szepter ausgestreckt..." 

Schiller war alles eher als ein zünftiger Philologe; es fehlte 
ihm dazu vieles oder vielleicht alles. Allein der Dichter scheint 
Qfts Rechte getroffen zu haben. Bedenken erregt das persönliche 
Masc. regnatorem als Apposition zum neutralen Stadtnamen Pergama 
^nd es ist mir auch nicht gelungen, eine ganz entsprechende 
Parallele zu finden. Zu vergleichen wäre Val. Flacc. II 621: 
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occidui$ regnator montibus Atlas^ eioe Stelle, die außerdem ssiemUch 
evident beweist, daß an u. St. populi$ terrisqae ebenfalU,^ als Dativ 
und nioht als Abi. (abb. von $uperlmsl) isu fassen ist. Ähnliob ist 
auch Verg. Ge* III 49: domitrix Epidaurus; bei Martial I 4, 2 
steht dominus als Apposition zum Neutrum supercilium und bei Verg. 
6e. II 98 heißt ein Chier Wein: rex Fhanaeus. £ine sprachwidrige 
Verbindung kann wohl Pergama — regnator nicht genannt werden, 
nicht einmal eine besonders kühne Wendung. Endlich sei noch ver- 
wiesen auf die Verwendung von superhus als Attribut von Städten, 
so Verg. Aen. III 2: superbum Ilion und VII 630: Tiburque Souper- 
bum. Doch nun kommen wir zum schwierigeren Punkte unserer 
Stelle. lacet ingens litore truncus usw. wird ausnahmslos auf 
Priamus bezogen. Die Griechen hätten ihn, um ihrer Wut so. 
fröhnen, an den Strand geschleppt (7 kml), dort (oder früher?) 
enthauptet und ihn als unkenntlicheq Leichnam liegen gelassen.. 
Woher weiß man das alles? Nur aus dieser Deutung dieser 
Stelle. Denn Seneca Troad. 147 (Peiper) : Sigeapremis litora truncus^ 
und Manil. IV 64: Priamumque in litore truncum sind nichts weiter 
als Reminiszenzen an unsere Stelle in der landläufigen Auffassung. 
Diese aber läßt sich unseres Erachtens nur mit einem sehr stark 
betonten quandoque bonus dormüat Homerus rechtfertigen. Wozu 
schleppten die Aohäer den Leichnam bis ans Meer? Wieso wußte 
Aeneas davon oder wann sah er ihn? Nachdem er Augenzeuge vom 
Tode des Königs gewesen, flüchtete er mit Anchises, Creusa und 
Ascanius ins Gebirge. Kam er dann nach geraumer Zeit an den 
Strand, so konnte er den schmählich zugerichteten Leichnam, der 
iedenfalls auch der Kleider beraubt war, nicht identifizieren. End- 
lich bedenke man das Präsens iacet^ das im Munde des {Erzählers 
nur zuständlioh, keineswegs historisch gedeutet werden kapn. Aucb 
hier scheint Schiller das Richtige instinktiv geahnt zu haben: 

^Jetzt ein gigantischer Rumpf, am Meeresstrand entdeckt. 
Es fehlt das Haupt und niemand kann ihn nennen.*' 

Mit iruHCus ist m. E. das herrenlos und seiner Hauptstadt be- 
raubte Reich des Priamus bezeichnet; capui ist Pergama^ humeri sind 
die umliegenden Landschaften. Zu diesem Gebrauche von truncus 
vgl. Livius XXXI 29, 11: Capua < idem, sepulerum ac mamumen- 
tum Ciimpaiki populiy daio ei ex ri ipso populo^ superesi^ urbs 
truHca sine seuaiH^ sine plebe. I i iumeri von L&ndem im Gegen- 
satz^ zu einer einzelnen in ihn< gelegenen Stadt gesagt wurde, 
beweisen Stellen wie Plin. H. JM. IH 43: Ekegium ofpidum in 
humero eius {Italiae) si a quo veluH cervids iueipii flexus\ 

ibid. 11: Duo haec opp { gara ei Pagarmm) cjtcurrtHie PeUn 
pmmso sOa $uuJi uirm t parte velui m kumtris Heliadis. — 
Zu cofim;^ vgl. Verg. A u ai 313: tofo eeridimm esi corpore rtgmi 
und SU. Ital. XII 317: c sie ioie me mtwtris Rima omnibus 

usiä. — Daß }i^«tö nicht oy , n ^^^ ^ ^ bi iclmet, aoadttrn 

aueli «das Land am U i *» \ e^ ^* Aen. IV 312: 

CHI 1«^ ontiMlit«! — . j I > C^ersctxoBc der 
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letzten Verse: nAm Strande liegt ein ungeheurer Rumpf^ das Haupt 
Yom Leib gerissen, eine Masse ohne Namen ^ wird ein deutscher 
Leser ebenso leicht mißverstehen und auf Priamus beziehen, wie 
dies bei dem römischen Lesepublikum zu Zeiten Senecas der 
Fall war. 

Linz. HERMANN SCHICKINQER. 



Ad Petronll saturarum caput XXXVII. 

In seholis, quibus Ernesto Kaiinka duce Petronii saturas inter- 
pretabamur, de duobus capitis XXXVIL locis difficilibus protuli- 
uaas sententias^ quas ille ut in publico proponeremus nos est ad- 
hortatus. 

L Tantum auri. 

Petronii 87, 7 est sicca^ sdbria, bonorum consiliorum, tantum 
a«f» vides. Verba tantum auri vides omnes fere viri docti ut sen- 
tentia oarentia vel deleverunt vel alio loco posuerunt vel miris 
xnodis, quos exponere longum est^ immutaverunt. Unus Studerus 
(Observe p. 10) ea ita servavit, ut interpretaretur ^haec sunt in illa 
laadabilia • Quam sententiam eo confirmare posse mihi videor, quod 
eadem looutio in Italico huius aetatis sermone saepe usurpatur: 
«6 tanforOt i un orOj vale tanCoro^. Quae res quo clarius appareat, 
aliquot affaram eitempla: „Qud sindaoo e coltOy dbiUj prudente^ dis- 
^nimssato: proprio tanforo per il paese" ; vel postquam mulieris 
coiusdam virtutes enumeratae sunt, laudes his verbis solent con- 
cliidi: fiUna tcd donna e tant'oro per una famiglia*^ vel „Quella 
V^sona vale tant^oro** ; cfr. Bigutini-Fanfani^ Vocäbolario italiano 
Ä lingua parlata, Firenze, 1883, p. 1067 et F. Fetrocchi, Novo 
iimnario universale della lingua italiana^ Milane, 1900, II p. 407, 
<iui praeter sermonem cotidianum scriptores quo^ue respexit. Quo- 
riim exempla permulta leguntar in „ Vocäbolario universale della 
^^ua Ualiana, Mantova 1852**; veluti V p. 549 „parere o sem- 
^e un oro^: Tac(ito) Dav(anzati) Ann. 1, 5: „Ni scelse mica 
Jibmo a successore per bene che gli volesse, o per cura della repub- 
Mwo, ma volle f scortolo d^animo arrogante e crudde, a petto lui 
^Bmbrare un oro^ = Tac. Ann. I 10 Ne Tiberium quidem cari- 
tefe out rei publicae cura successorem adscitum^ sed quoniam adro- 
9^iam saevitiamque eius introspexerit , comparatione deter- 
^ima sihi gloriam quaesivisse'^ vel V p» 550 j^valere tanforo^: 
Tao, Dav. Ann. 1, 7: „Eravi un Percennio stato capo di comme- 
^<i, poi soldateUo linguacciuto e per appiccar mischie, av- 
«ßwo giä tra* partigiani de' recitanti^ valeva tanforo^ = Tac. 
Ann. I 16 erat in castris Fercennius quidam, dux olim theatralium 
(^perarum^ dein gregarius miles^ procax lingua et mis cere coetus 
^i%irionali studio doctus. 

HECTOR ZUCCHELLI. 
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Worte im Briefe an Veras (p. 137, 16 ff.) so: Mm igüur quae 
Dominus meus frater tuus . . .mittenda censuü. Ädiunxi praeterea 
orationem pro Demonstrato, quam cum fratri iuo primum opUdi, 
didici ex eo Asclepiodotum^ qui oratione ista compdletur, a te non 
inprobari. Quod ego ubi comperi, cur a vi equidem dbolere orationem: 
sed iam pervaserat in manus plurium, quam ut aboleri posset. 
Quid igitur? quid inquam? {Nisiy Äsclepiodotum^ cum a te probetur^ 
mihi quoque ßeri anicissimum usw. Zu dem von Mai bloß vermuteten 
Nisi fügt Naber (nach Du Rieu) die Bemerkung: 'Dedi lectionem 

Maii^ sä, Codicis vestigia non respondent: QUIDIk lEREQ. .{ 

INQÜAoon ö£^s I CLEP. Sed quis haec expedietr Diese Zeilen 

sind im Palimpsest allerdings lückenhaft und auch sonst nicht leicht 
lesbar erhalten, aber sicher bieten sie nicht das von Brakman (Fron- 
Montana I 31) Vermeinte: Quid igitur fieri^ quidy inqtmm, oportet? 
Asclepiodotum, sondern nach dem von mir Ersehenen lauten sie: 
'Quidigit(ur, q^uid igitur% \ inquam, ^prohahisV As\clepiodotum 
usw. Fronto gibt darin in Form eines Selbstgesprächs seinen Ent- 
schluß kundy mit Asclepiodotus sich zu befreunaen. 

Noch mehr als hier weichen die bisherigen Herausgeber an 
der Parallelstelle (p. 111, 14 ff.) von der ttberlieferten Fassung ab. 
Hier teilt Fronto dem Kaiser Marc Aurel das Gleiche in freiem 
Zitate mit. Es heißt hier nämlich nicht, wie seit Mai mit einfacher 
Herübernahme des obigen Wortlautes gedruckt wird; Quid igitur? 
quid? inquam. (^Nisi^ Äsclepiodotumy cum a te probetur, mihi 
quoque fieri amicissimumj sondern, wie mir höchst wahrscheinlich 
ist: S{ed) qui(d f)iat (kaum in f^t zu ändern) postea? Quid^ in- 
quam, fiaty nisi et Asclepiodotum quia probasti mihi quoque 
fieri amicissimum ? Das et zieht den sofort genannten Herodes Atticus 
mit in Betracht. Im Gegensatz zu unseren Ausgaben heißt es femer 
im unmittelbar Vorhergehenden : iam pervaserat in manus plurium, 
quam ut abolere possem (p. 111, 20 ohne Korrektur; p. 137, 
22 gleichfalls von m.^, während aboleri posset hier von m.' 
stammt). Weiter lese ich p. 137, 21 cupivi equidem abdere ora- 
tionem. Die übrigen zum Teil nicht geringfügigen Varianten will ich 
tibergehen bis auf die Schreibung des Namens des von Fronto 
Verteidigten: Demonstratus (so nach Mai in den Texten) hat schon 
Cornelissen (Mnem. N. F. XIII 124 fg.) mit Recht beanständet; in 
der Tat findet sich im Pal. die Form Demonstrate nur p. 111, 16 
(vielleicht mit schon getilgtem n) ; dagegen steht das richtige (pro) 
Demostrato p. 111, 16 und 137, 18 überliefert. Unseren Demo- 
stratus {Petilianus p. 111, 15 ist nicht sicher) will aber Stein 
(Pauly-Wisfiowa, RealEnc. IX 192) mit dem in mehreren attischen 
Inschriften erwähnten TL Claudius Demostratus, dem Schwiegersohne 
des Aelius Praxagoras, gleichsetzen. 

Wien. EDMUND HAULER. 
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Quamvis igitur Bomanos lupas dixisse meretrices constet^ 
quae eadem verbi vis in loco Apulei (Metam. V 11: perfidae lu- 
pulae magnis conatibus nefarias insidias tibi conparant) potest inesse, 
tarnen origo huius significationis omnino obscura est; Dam neque 
quisquam quern quidem seiam lupae animali praedpuam libidinem 
eins modi tribuere conatus est neque quae alia ad banc rem ex- 
planandam prolata sunt (velut apud £u8tathium) satisfaciunt. Quid 
igitur? Ego mibi persuasi substantivum lupae, quo signifieetur mere- 
trix, cum verbis lupandi et lupanaris ad aliam radicem referenda 
esse ac substantivum lupi animalis. Quae sententia confirmari vide- 
tur illo loco Dionysii Halic. (Antiqu* I 84, 6), quo diserte testatur 
ille vocabulum AoOira esse Graecum et antiquum (?CTi hi toOto 
*Ö\t)viköv Ti Ktti dpxaiov ^m toTc jLiic0apvoucaic to dq)pobicia ti0€- 
fievov, at vOv eÖTrpeTiecT^pqi KXr^cei diaipai irpocafopeuovTai), ad quem 
locum accedit glossa Hesychii Xutttq (M. Schmidt Xuirrä; ubi Xuirira 
litterarum ordine postulari Vossius viderat) draipa TTÖpvri. 

Quae cum ita sint, Latinis vocabulis lupa-lupari-lupanar 
Oraecum respondit Xuira; utrum vero ipsi iam Graeci similitudiiie 
adducti aliorum talium nominum inde effecerint XuTrdTpia an Romani. 
hoc in medio relinquamus. Id quidem certum est duplici nominis 
lupae significatione facillime fieri potuisse, ut fabula vetustate insignis 
de lupa geminos conditores alente ad Accam Larentinam (de qua 
conf. Pauly-Wissowa I 131 sqq.) transferretur. 

Ad Aeni pontem. PETRUS ORTMAYR. 

De- in-que petigo. 

Nonius zitiert an zwei Stellen: Inluuies, scabies oculos huic f de- 
nique petigo \ conscendere. Fruterius machte daraus deque petigo, 
hätte ebensogut tng^wejpe^iflfo machen können, da de-petigo und in-petigo 
lateinisch sind (Cato r. r. 157, PauL ex Festo 109). Das Wahre ist, 
Lucilius hat beide Begriffe zu einem Wortbild vereint und wie wir 
vom 'Auf- und Untergang', vom *Auf- und Abgehen'^ *Zu- und Ab- 
reden' sprechen, geschrieben: 

InluvieSj scabies oculos huic, de- in que petigo 

conscendere. 
Das steht neben e^que labores und con-que tubernales a,U Doppel- 
paradigmen. 

Wien. • J. ML STOWASSER. 

Zu Fronto p. Ill, 14 fT. und 137, 16 fT. (Naber). 

Als Blattfüllsel sollen zwei Stellen besprochen werden, an 
denen der alternde Fronto über eine ihm nachträglich bedenklich 
gewordene literarische Sendung an Lucius Verus eine hofmännische, 
versöhnende Erklärung abgibt. Nach Naber lauten die betreffenden 
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Eomnenos vom Jahre 1167 gemeint. Aus der Rede ZI. 50 und den 
Anfangsworten des ersten Briefes ergibt sieb, daß beide an jenen 
Beamten gerichtet sind, der damals die Würde des Logotheten 
bekleidete und am erwähnten Kriege teilnahm. Logothet im Jahre 
1167 ist aber Michael Hagiotheodorites gewesen. Um den 
Gang der Untersuchung hier nicht aufzuhalten, werde ich den Nach- 
weis hiefür im ersten Exkurs bringen; dort findet man auch, was mir 
sonst noch an Nachrichten über diese Persönlichkeit zur Hand ist. 

Um den Verfasser zu ermitteln, sehen wir wohl vor allem 
nach, welche Autoren in der Handschrift in der unmittelbaren Um- 
gebung der betreffenden Stücke stehen. Auf den letzten Brief folgt 
(fol. 173') eine gleichfalls anonyme Rede: Trpocq)U)VTijLiaTiKOüC irpoc- 
cpujvTiÖeic TTapd tivoc tüüv ttoXitujv irpöc töv ßaciX^a Kupöv MixafiX- 
(Inc. AeXuToi juoi xflc dq)ujviac f| fXOuTTa ktX.). Aber durch die Über- 
schrift des nächsten Stückes: toO oütoxj YeXXoO ist der Autor genannt: 
Psellos. Der gehört einer viel früheren Zeit an und kann hier nicht 
in Betracht kommen. Vor der Rede an den Logotheten aber stehen 
zwei längere zusammengehörige Stücke, die schon vorhin genannte 
Theodoramonodie und die dazu gehörige Consolatio. Bei der Monodie 
ist der Autor ausdrücklich genannt: Manasses. Und hier stimmt die 
Zeit aufs beste. 1161 schrieb er sein Hodoiporikon, 1172 oder 1173 
die eben erwähnte Monodie. Zwischenhinein fällt die Rede an den 
Logotheten. Man darf also schon hiernach mit einiger Wahrschein- 
lichkeit Manasses als Verfasser vermuten. Volle Gewißheit aber 
bringt uns die Prüfung des Stils und der Sprache, besonders aber 
des Wortschatzes. 

Daß die Satzschlußgesetze, die P. Maas aus den bisher 
edierten Texten für Manasses abgeleitet hat, auch hier beobachtet 
werden, ist wichtig, aber nicht entscheidend^). Manasses teilt diese 
Eigentümlichkeit wohl mit den meisten Vertretern der byzantinischen 
Kunstprosa in der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts. Eine 
Besonderheit der manasseischen Prosa will Maas in der Häufigkeit 
sechs silbiger Intervalle sehen. In den für seine Untersuchungen 
verfügbaren Texten (7 vollständigen und einem kurzen Fragment) 
zählt er 59 Beispiele. (Byz. Z. XI 506). In unserer Rede finden 
sich deren 12 (ZI. 16, 109, 130, 145, 148, 219, 247, 273(?), 286, 
287, 303, 347). Dazu kommt noch ein achtsilbiges Intervall in 
ZI. 282. Mehr Beweiskraft haben die Parallelen, die sich zu 
zahlreichen Stellen unseres Textes aus anderen Werken des Manas- 
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ses beibringen lassen. Einige sind in den erläuternden Bemerkungen 
ausgeschrieben, zahlreiche andere lassen sich mit Hilfe des am 
Schlüsse dieses Aufsatzes stehenden Wortindex feststellen. Völlig 
entscheidend aber ist der Wortschatz. Es gibt sicher keinen byzan- 
tinischen Autor, der so viel zur Bereicherung des Thesaurus bei- 
getragen hat, und es gibt keinen neuen Text des Manasses, der 
nicht auch einige neue Athesaurista hinzufligte. Aus dem Index 
ersehen wir, daß in der vorliegenden Rede (nebst den Briefen) un- 
gefehr 40 Wörter vorkommen, die im Thesaurus fehlen. Mehrere 
davon — und die haben natürlich besondere Beweiskraft — finden 
sich auch in anderen Schriften des Manasses. (Siehe deißXdcTTiTOC, 
dvoTKÖuj, GeoKifiTreuToc, KaXXiCTOjmoc, KaXXfqpiuToc, XaxavnqpdTOC, 7ri0avo- 
Xccxeiü, ÖTrepireTdCojLiai, qpepauT^u), qpuTTiKOjurijua.) Nicht geringere Be- 
weiskraft haben jene Wörter, die zwar im Thesaurus stehen, aber dort 
nur aus Manasses belegt sind. (Siehe dTttödipOTTOC, dvbpdcTrXaTXVoc, 
ßouTUTT^uj, KaXXixXuiTToc, XiirapocxeXexoc, juupiOKUjuuiV, TroXuKUjuia, 
irpujTÖapxoc, 7rpu)TÖßXacT0C, ßuTrapößioc, cirapaKTpia, TpoTraiouximct)* 
Die Zahl solcher Bildungen von dem für Manasses charakteristischen 
öepräge ist im Verhältnisse zu dem immerhin beschränkten um- 
fang der neuen Texte so stattlich, daß jeder Zweifel an der Autor- 
schaft des Manasses schwinden muß. 

Über die Textesgestaltung habe ich wenig zu bemerken. 
Im großen und ganzen ist die Überlieferung ziemlich gut; daß im 
einzelnen manche Stellen verdorben sind, kann nicht auffallen. Der 
obere Rand der Blätter ist zerfressen; dadurch sind in den ersten 
drei Zeilen jeder Seite einige Buchstaben vernichtet. Nur über die 
Akzentuation der Encliticae ist noch eine Bemerkung nötig. Die 
Handschriften weichen darin von dem gewöhnlichen Gebrauch ab. 
Bisher hat man diese Abweichungen — meist stillschweigend — 
berichtigt. Es hat sich aber gezeigt, daß die Betonungsweise der 
Handschriften vielfach für die Gesetze des Satzschlusses (oder 
Verses) von Belang sind. Ich habe mich daher in diesem Punkte 
*D die Überlieferung gehalten. 

A. 

(AÖYOC TTpOCCpUJVTlTlKÖC TipÖC TOV XoTOOCTllV TOÖ bpÖjLlOU 

Kupöv MixcxfiX TÖv 'AfioGeobujpiTTiv toö Mavaccfj.) 

AÖTOC ouToc dXXrjvioc ' TrepiTToi Tf|v cuveciv *'€XXriV6C • ein av oöv 
" Xdfoc oÖK dxpTlcToc. dpxeiuj br| juoi toö Xdyou \6foc dXXr|vioc. 

Lemma deest in M, 1 Tii..uveav. 

12* 
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AireXXfic ^kcTvoc ö xfiv TPCt^^v TToXuujuivriToc Kai xP^i^^ora fxkv Kepctcai 
beivöc, TToXuc bk Tf|v KOjUjLicüTpiav cpiiciv jutjurjcacOai Km CiDa Tuiri&cat 

5 Toic TTivo^iv ävTiKpuc f )Li7rvoa Kai Kivoiijueva, ^kcivoc toivuv 6 'ATreXXfjc, 
KaivoTcpaic CTreubiwv TPCtcpaTc xouc Geaidc dcxiäv (cpiXÖKaivov yäp Cijjov 
6 fivGpcüTTOc Kai TÖ iLifev cuvnOec f^Tn^ai 7TpocKop&, XixvcOeTai bk ir€pi 
Tot TTpiÖTujc apTi Tiv(5)Li€va iv IcTopiaic, dv ^cjuaciv, iv TPCwpctic), T€XVd- 
Cexai xiva Tpct^nv veapdv elc Tor|T€uciv öq)6aXjLiÄv, Kai i] Tpa<P^ KkipLoi 

10 fjv öXov TrepiXajußdvouca mvaKa- a\ ßaGfuibec xfic KXfjuaKoc iroXXfiv xiva 
xfiv cocpiav uTidqpaivov • ai )Lifev dcxriKCcav irÄTiai cxepeoKprjinbec ^juireboi 
Kai xouc dmßafvovxac dKivbuvuic dvexoucai, ai bk ca0pai xivfec Kai 
dmcxoi iTTCTPÄcpaxo Kai öXicGripai, öXic0ripai uirfep xdc xäv öbujv.., 
UTT^p xö öbujp dß^ßaioi Kai xcüv dvaßaivövxiuv irpoböxpiöti. Kai fjv im- 

15 fpatpx] Txji TPöcpri' Tiix^c q)opd. elbe xfiv TP«<pnv ^kcivtiv 6 Aucittttoc 
(xoO aöxoO Kai oiSxoc KOjUjuaxoc dvGpujTroc), dGaufnace xf|v KaXXixexviav, 
i^TdcÖn xf|v XcTTxoupTiav, eir^vece xfjv dKpfßeiav, Ö7r€priTdc0Ti xd irpöc 
xfiv dXriGeiav ificpepic • dXX^ äjuiuc Kai f cKUJvpe xöv xexvixriv Kai Kaxijbccc 
Kai ^TreTrXriHev „€lc xi f&Q, qpnciv, dvGpiUTre, xocauxri coi xexvri irpöc 

20 oubev beov dvdXujxai; Kai '€pjLioO jiifev xoO Xotiöu Xötoc oubeic coi 
oöb€ ekduv, ouK 'AGriväc oub' 'AirdXXuüVoc • cu bk qpiXoxijurj iv xoic 
TTCpixxoic Kai crroubdZeic dv xoTc TiaiKxoTc Kai foiKac xoic äTr€ipoKdXoic 
xiüv dGXrixiöv, o'i Kai dxdKXiwc xij) ddpi dq)dXXovxai Kai CKiajuaxoOciv 
dvovnxa". fJKOUcev 'AireXXfic, ^puGpiacev, direcxpdqpr] Kai TrpocTJKaxo xf|v 

25 Tiapaiveciv, irpöc bk xfjv dTrmXriEiv cjuexpiacev. dvxeOGev aöxuj qppovxic 
iiipa Kai cuvvoia * Kai rrdXiv xpii^Ma^a dKcpdvvuvxo Kai fjv xö Tpaq)€Tov 
iv xaTc X€pci Kai eixev 6 TiivaH judpqptüciv 'AGnväc* dßpöv fjv xd Tipdcuu- 
TTOv Kai ToOpov ibc 'AGr]vdc, dvbpübbec ibc 'AGnvdc, KaXöv ibc bioTCVoOc, 
eÖTTpdciUTrov übe KopiCKTic, T€vvaTov ibc bopuccöou* xö ßXejUjua yopTOv, 

30 dppevtUTTÖv Kai auxö, oii GflXu, oök dfevvec • dXeuGepoc ö fnuKxirip, ßuijLiiiv 
avxiKpuc änveev fjv Kai irepi xö lu^xujTrov dvdbexoc cxdqpavoc xai f| 
Xeip KaXXimixuc fiv Kai eixev i] TraXdjuTi bdpu xct^^^oßap^c. €lx€ xaOG' 
ouxu)' Kai 6 jLi€v TiivaH iv juexeaipqj TrpoßeßXnxo, xd ßXeqpapa bi irdv- 
xu)V elc dKCivov dvcTTexdvvuvxo Koi djrXricxuüc eixov xfic Gdac Kai diro- 

35 cxflvai OUK rjGeXov. dvxeöGev Kpöxoc irepi xöv avbpa tioXOc, dbc koXXi- 
xexvnc, ibc dpicxöxeip, ibc KaXXibdKxuXoc* Kai xö ^iraGXov ujuvoi Kai 
Tcpa Kai xctpiTCC iroXuxdXavxoi Kai djuoißai TroXubdiravoi. 

^0 |iev ouv dXXrjvioc Xoyoc ouxoc ^Keivoc, 6c juoi xoO Xdyou 
Teyove irpöciUTrov • dpjiioCei bk dpa KdfLioi iv ttoXXoTc, dvbpiüv dyxivouc- 

40 Taxe Kai KXeivöxaxe • Kdjiife ydp kv ou Kaipioic dKbaTravuQjLievov Kai dxep- 



3 xp.-axa. 8 irpiiiraic. 13 post ööOüv lacunam indicavu 19 q)iiciv; 
ibid. COI supra vers. add. pr. m, 22 kv ob iraiKTOtc 28 xdßpov. 82 xoXKÖßapec. 
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be'civ iYTWjLivaZö)Li6Vov TrpdfjLiaci Kai dcOXeuovTa juev TrepiTTUJc, KdjuvovTa 
hi dvovi^TiüC inicrpex^ii xe qpiXoc oök cixapic Kai dciwqppövice Kai itppi- 
vu)C€' Kai rfjv öbpoppönv toö Xdyou xöTc jufev dKaprroic dKcivoic dir^- 
(ppaHev, de ck bk Kai touc couc ^iraivouc Kai ujuvouc tö ttjc t^xvtic 
öx^Tiov iGuvev etr\ bi juoi toöto toOv eic KaXöv Kai KrineuGefn )lioi 45 
TOUTij) tCJ) vdjLiaTi Wvbpov <iv9€oq)öpov, ÖTTiwpoqpdpov, xpuciZov €ut€V^ci 
Kapiroic. Td yäp irpö toö cpuxriKOjLirijLiaTa TCTÖvaciv dKopTra Kai i\ bev- 
bpoKO^ia juoi fixPncToc Kai i\ ttoXuilioxOoc Xaxaveia ßoxdvTic xopxoXoTOU- 
M^VTic dxpeioT^pa. 

'AXXd T^P TTuic äv f| rrööev dTUJ töv )Li€TaXdvouv XotoG^ttiv Ö|livii- 50 
cai|üi; ÖTrepcpcpfi pfev ydp xd xoö dvbpöc TrpoxepfjjLiaxa Kai ai dpexai 
dirapdjLiiXXoi' djiioi <bfe) 6 voOc cuvex^ci ireipaxTipioic Kexeijiiacxai Kai f\ 
T^dicca d)c iv ßaGei )LivrijLi€iiu cuTKextucxai Kai f| x^ip dirriTKiüvicxai. (5 
TT] Tpoq)fe Kai 7Ta|UjLif|xop Kai f|Xiou Kdpri iravdirxpia Kai irpö Trdvxiwv 
öe^ TiavÖTTxa Kai Xoficiudiv ^xacxd Kai xdiv kputtxujv Xoticxd, u) olov 55 
elbov ÖTTÖ TÖV ^Xiov • oux oiov 6 TipocprixTic Kai ßaciXeiic CoXojliiöv ibujv 
kxeiXiacev, dXX' etbov uttö xöv f^Xiov TXÜJCcav TreXcKetüV öHucxd|Liujv 
T|HT]TiKUJxdpav, ßeXÄv öHuxepav, Trupöc Gepjuoxepav, uirep Eicpoc iiKOvr]- 
M^VTiv, ÖTidp juaxaipac bicxdjuouc, öir^p bpeiravTiv Gepicxpiav fi ixe Kai 
ZdiVTa v€Kpdv änibexlev Sv Kai ecrrdpaEev, el laf) ßaciXeuc ö inetac, 6 60 
Tpicapicxeuc, 6 KaXXiviKOC ^k juecou xoö xäv Kivbuviwv fipirace q)dpuTTOC. 
tlbov, ibc buvaxai TXiöcca q)iXoip€ubr|c ' uirfep xifpeic, uir^p napbdXeic, 
wip ^xi^vac Y^vexai GavacijuT], uir^p Xeaivac cirapdKxpia. Kai CcXcimliv 
fi^v ^Keivoc 6 G€0(pöpr]xoc xd ju^v dXXa, ibc ?oik€, Kai elbe Kai äfvw Kai 
^HiXviacev, tx^n bk dexoö Trexojuevou oök Jtviw oöb' öcpeiwc öböv im 65 
TT^Tpav oibk xpißouc veibc öbujp biaßaivoöcnc Kai xö xdxapxov oöbfe 
öboiic dvbpöc iv vedxTixi, ^fu) b' Sv oöbdv dvboidcac irpocGeiTiv, d)c 
oihk xpißouc ?TVU) biaßoXfic o\)bk bpojuouc xaxubpÖMOuc cuKocpavxiac 
oöb^ cpri)LiTic ipeuboOc iropeiac, uirfep aiexöv übKUTiöpouc, unfep KipKOV 
Taxuirexeic. 70 

<i>r\ixt\ ipeubfjc Kai biaßoXf) buo KaKd cufTCvfi* Gufdxrip f| q)f\m 
bmßoXfic' Kai biaßoXfi |li^v ola ttoXXujv dxdiv KXripoöxoc Kai ?jLi7r€ipoc 
ÖTTtp xdc Ceipnvac rriGavoXecxei Kai cxujjLiuXXexai Kai ?cxi bpacxiKUüxepa 
^pöc, öHux^pa juaxaipac, cpXcKxiKUüx^pa irpricxfipoc Kai dvepyecxdpa 
^icpwv, i\ bk cpniLir], xö iriKpöv xfjc biaßoXfic djroiLiaieujLia, bpopiKiJüx^pa 75 
TW€U)Lidxujv, uTpox^pa öbdxiuv Kai öirep dvdjLiouc biirrxaxai Kai öirep 
^T€pöv dXacppiZexai. dpxi bk xfjc jurixpiKfic T«cxpöc xfjc biaßoXflc irapa- 



48 ßo...'Tic xop^lTOUM^viic. 62 bä supplevi. 55 ib. 57 Eccles. IV 1. 
^ Prov. 80, 18 sqq. 69 djKUTTÖpoucj, tto ex corr. 71 sq. q>Y\\xY\ xfjc 6iaßoXf)c. 
72 cf. Soph. Aias 507. 
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KUTTTouca, ibc ctiro too toEou Tr^)Li7r€Tai ßeXr] kqi ßdXXei töv oö rrapov 
KOI eucToxei kqi übe dirö juTixavfic biCKeüexai ßivpeTrdXHiboc kqi ttXt^t 

80 0avdcijLia Kai Gavaxoi deepdneuxa* kqi 6 ßXriGeic tivcxai )ikv dEaicpv 
KttTaßeXrjC kqi xoXaZoOxai ibc ajUTreXoc Kai inuüXujmZexai übe €k jndcxiTC 
dGeaxa be öjawc auxt^ xd xoHeüjuaxa Kai xd ßdXri dcibnpa Kai xd ß> 
juaxa dvaijua* Kai ircpieici jnfev iravxaxfj Kai TTpOKaxe'xei xdc dKodc i 
Ol cxpaxdpxai xd epujuvd, diroKXeiei bk TravxaxdOev xdc irapöbouc ' 

85 Kivbuveüovxi, Ol bfe TTpoKaxaXriqpOevxec Kaxd xoö mbkv dbiKticavi 
dTpiaivovxai. Kai eir^cxpeipa cfib Kai eibov irdcac xdc cuKoq)avxiac x 
TivojLi^vac uirö xöv nXiov Kai ibou bdKpuov xüjv cuKoq)avxoujLievujv \ 
ouK ?cxiv auxouc ö TiapaKaXujv rrdXiv ydp r\ \\ vcKxapocxaTnc CoXojnd 
xoc TTHTn Toö Xofou "röv Kpaxflpa irapapxucdxu) juoi. xoiaibe KaG' f\ix{ 

90 dXeTTÖXeic diroxoEeuovxai, xoidbe KaKd xf|v f^juex^pav iroXiopKoOci Zuji 
iE (Lv Geiö Kai ßaciXei cecdicjueGa Kai ciüZdiueGa • bi' & Kai Getjj ^Tiocpei 
xd ßucia Kai xuj ßaciXei juou ZiiudTpia. 

'AXX' dcxdxuj jLioi M^xpi xoüxou xd ßapuTroxjLia xaöxa Kai ßa( 
cujucpopa* kSv Tap tic KUJjLiiKdbxepov dmcKWTTXUJV dpei. ^'€TriqpuXXii 

95 xaOx' dcxi Kai cxiujLiuXjuiaxa", dKOÜcexai irap' f^juiüv Oüc „Kapbiac )i 
oöv, ßeXxicxe, Kaxiubüvou xaöxa xd priinaxa, vpuxflc xaöxa KUjuaivojaei 
oibrjjaaxa, irveOjuaxoc xeijuaCojiiävou xd dirnxn^aTa, 8xi jur^bev dbiKficav 
ibc dbiKrjcavxec euGuvöjueGa". 

''Hbri bk ö XÖTOC xoö ckottoö KaxacxoxaZecGu) Kai dTreuGuv^o 
100 TTpöc xd eTKiu)Liia. „"AKairva b* aUv doiboi Guojuev** eiirev dv 6 KaX 
jLiaxoc. fevoc juev oöv Kai 6ca xoö fevouc, iraxpiba Kai irpoTÖvo 
cpuXoKpiveTv Kai xdc rrpcüxac xoö f^vouc ßiZiac irepiaGpeTv iEa^ibviöv 
fiTilJLiai Kai qpiXoxijuiav aXXu)C K€vr|v, oux 8xi xoOxo xö juepoc ö dv 
XÜJV TToXXiIiv diToXeiTrexai, dXX' öxi Tidvxujc ek xoö Kapiroö xö bevbp 
105 TVUüpiZiexai kok xf^c dvGoqpopiac i\ pila f\ 7rpujxoq)uf]c Kai xö evfe\ 
xfjc ÖTTiüpac X€KjLiTiPioT xf|v GpevpajLievriv dpxnv Kai TrpujxößXacxov. 6i 
xfjv ÖTTuipav, djc KaXri^ ibc ibpaia^ ibc eojueteGTic, ibc KaXXiTrpöcuJTH 
Kai dfaGöv elvai Kai xö bdvbpov dirojLiavxeuojLiai. kavöv xö Kpi\ 
TVUjpiZeiv juoi xf]v Kpivujvidv Kai f| dvGr] xouc KXiövac Kai xö bevbp 
110 6 Kapiröc. xi bei Kai uTrocKdirxeiv xfiv ßiZav Kai jiidxpi TruGjuevuüv ön 
vofLieueiv; iva bi Kai dXXujc xip Xötiu xö cxeppöv Tr€pi7roiricib|Li66 
KaXöv juev elvai cprijui Kai xö f^vouc dpicxou XaxeTv (cujucpricouci be /. 
Kai öcoi Kpixai xi&v TrpaxiLidxiJüv eufvibjiiovec), KdXXiov bk xpöiroc qpiA 
KaXoc Kai cpiXdGeoc Kai fvibjLiTi riÖTevicjn^vt] Kai jLiicoTidvripov fjGoc k 



78 fort än6 tou töSou vel dirö xögou, 86 sq. Eccles. IV 1. 90 k\€n. . . 
diroT. 91 ^iro..(Xu). 94 Aristoph. Ran. 92. 101 x^vocj t^vouc. 102 cpuX; 
Kpiv€tv. 104 T(£iv 6^v&pu)V| Matth. XII 38. 110 post bet librari'us verba ^ fiv 
faUo repetita calamo induxit. 
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(piXcXeuOcpov, 8ti kqi tö laTrcivov toO aYjuaroc dvoTKOi kqi KubdZiei 116 
Tov fif| KaKOTViIijLiova ixr]bt ßuTiapdßiov ibc eÖTCvecTepov Kdbpou, ibc 
AittKibuiv eÖTTOTjLiÖTepov, ibc ^HpaKXeibdiv diXujTÖTepov • Kai ciXXujc bk 
CTT^p^aToc liiv TIC dvaboOeic eöttvoOc ovbkv aötbc cuveicr|V€TK€v 
oöbl cuveßdXexo* Tv\r\c fäp toOto tö qpiXoTijunjua, TraiZoucric fiXXoie 
fiXXiüC Ktti Toic jufev xctpi£ojLievr]c öca Kai |Lir|Tr)p, touc bk dirocTpecpojLievric 120 
ik fiTjipuid. Sv bd TIC dauTÖv rravTaxöGev eö TrepiHdcij Kai direiGiicTj 
lib TTOVTipicy, MicT^cTj bk TÖ bucTpoTTOv Kai KaKÖriÖec, dTTCuGüvij be töv 
ßiov irpdc dpeTrjv, tö Träv dKCivoc f\br] tct^Xckc Kai KaicbpÖujce Kai 
?CTiv övTUJC TpiC€UT€vr|c, ou v(50oc oube UTTÖßXriToc, dXX* dpxaiOTToXiTnc 
Tf]c €UT€V€iac, dXX' auTOxpHMCt t^c ZriXoujLi^vr]c XajuTrpdTriToc. ei bk 6 125 

TpOTTOC ToO T^VOUC TVU)CTlKUJT€pOC, dVTeOGcV flJLlTv TÖV avbpa TPCtTTT^OV 

Kai ujc xP^iLiaia cuTKCpacT^ov Td TrpoTeprjjLiaTa Kai dvaciriXuuT^ov Tfiv 
fiöptpuiciv. 

'67r€i Toivuv ToO ßp€q)iKoO ydXaKTOc fme Kai ^ßpecpoKOjuiiGri Td 
UovTa Kai f{br\ iraibiCKOC dqpaiveTO, ^qpoiia jufev de tPcimmcitikoO Kai 130 
Tf|v IXeuG^pav iraibeiav dHeiroveiTO (dcGXoö tdp fx€i bibaHiv Kai tö 
Tpatpfjvai KoXiöc) Kai Tfjv dvTpecpoiudvTiv KaTd juiKpöv irapefiijLivGu eujud- 
06iav irpoceTxe bk tiIiv fjXiKiujTiIiv ou toic iruüXiKUüTdpoic Kai GpacuTepoic, 
d\Xd Toic cujqppovecTdpoic Kai i^TriuuTcpoic. fjbri bk eic aöHriv dvdßaive 
Kai l|Li€ipaKioOTO Tfiv fjXiKiav Kai TpamnoTiKriv dHriKpißou, fi judTpoic 136 
^mcTaTei Kai cuvdyei TToXuireipiav Kai vojLio0€Tei toTc^ jLia0f}|Liaci • Kai 
6lx€v auTiu TeXoc f\ re\vr] KaTop0oujLidvri, Kai fjv ^ti KOupiZujv jueTpaH 
Ktti iLtTJTruj x^ootZujv TÖV touXov, Kai fi coqpiCTiKf) toOtov iifKaXiZcTO 
T^XVT], Tiapd Tfic T^xvTic dKbexojLievTi, T€VvaioT€pa dH diraXfic Kai dvbpuü- 
becT^pa dK TiaibiKfic. dpTi ik toTc ßaciXeioic dvecpuTeueTo Kai toTc toO 140 
ßaciXeujc u7roTpa|Li|LiaT€uciv dTKaTCTpdcpeTo, Kai Tflc elc tö juAXov KpeiT- 
Tovoc dmböceujc ouk dTevvfi irpodcpaive Td fvujpicjLiaTa' Kai Tr)v jufev 
^v XÖToic iraibeiav, fi T^ujccav dEeuTeviZiei Kai CTÖiiia dmKOcjLieT, T^juva- 
cidpxai Kai bibdcKaXoi toötov diraibeucav oi tüuv fiXXujv dmcTTijuovi- 
Ktbiepoi Kai TtaibeuTiKiuTepoi Kai ttoXXoic toioutoic dyuiciv] dYT^juvacd- 145 
l^evoi Kai ttoXXuüv Xötikuiv öXujLimdbujv juecTOi' ÖTiöca be irpöc ii0iuv 
€Ö0r)|LiocuvTiv öpql Kai TVUJ|Lir|c KaTapTicjuöv Kai TrpafiadTujv Kußdpvriciv 
Ktti Tö dTX»vouv Kai jacTaXövouv Kai eucüveTov Kai jLieTaXcTrrißoXov, nv 
^TÜJ TTpujTnv Ti06jLiai Ttaibeuciv, TaÖTa ou Xeipiuv auTÖv iirTrocuvGcTOC 



117 2:T]Xu)TÖT€p. 118 aÖTf|v. 119 cuveßdXXexo. 120 xapiZio)Lidvii. 

123 T€T^X€K€ pr. m. ex TCT^XeKev; fortasse KaxuipOiuKe scribendum est 126 an 
TvujpicTiKiiiTepoc rescribendum est ? 132 xaTÄ pr. m, ex KaXtlic correxit et in 
margine repetivit. 133 OpacOxepov. 137 atiTÖ t^Xoc; iixeipaH. 141 öiroxp. 
hpi(p€TO lTKCiT€Tpdq)€TO. 142 irpoc^qpaive. 147 €Ö6imoc0viiv, sed Qn] ex corr. 
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160 ävGpuJTroc dbibdEaio oöbfe TTnXeuc jLiiKpoTvui)Liu)V fivGpujTroc GcttoXöc 
dXXd auXai ßaciXeujv Kai oIkoi irepiöoEoi, ?v6a irdviijüv koXwv ai cup- 
|Lidb€c Kai Tuiv dTaÖujv at irnToi cujußdXXouciv eic jLiiCTdtKeiav, fv9a 
TToXXoi jufev dcT^pec aiTXrjevTec Kai KaXXiqpuuxoi, ö bk ixifac titöc fiXioc, 
ö ßaciXeuc, ^v ju^ciu bopuqpopeiTai Kai ' drroKpuTTTei TtdvTac irupijuapjudpoic 

156 auTaic, ßaciXeüc, oij böpu ßojLiqpaia buvaxoö jLiaxnToö Kai fi Kapbia npöc 
irdvouc dÖrjXuvToc Kai 6 ßpaxiuuv ^v indxaic cibrjpeoc* ^pya TiTCtvioc 
fipujoc ToÜTOu xd epfa, bpöjLioi dciepoc dKaiLiaiÖTroboc toutou oL 
bpdjLior vai ydp toi Kai biaxpe'xei Trxnvöc xdc ^Treipouc ibc fiXioc Kau 
vOv jLiev €üpd)TTTi xoOxov fx^i Kai ^cxpoc Kai öca irapicxpia, vOv bhi 

160 dvbpec dcinT€veic xciXKOxixujvec Kai 6 ttoXuc dv öpeci TaOpoc Kai 6ca= 
xujv iQvfjjv UTTOxaüpia* ?qppiEav xouxou xfjv cirdGriv, öttöcoi veiXtuov" 
TTivouciv öbiup Kai öcoi xdc ecxaxidc oIkoOci xflc ff]c xö bk dvbpö- 
CTiXaTXVOv, xö be cxeppoKdpbiov, xf|v bk )Li€TaXoTvujjLiocOvriv, xfjv <bfe>- 
jLieTaXövomv, xr|v be coqpiav xfjV auxocpuf), xoOc bk )Li€TaXobu)pouc xpö- 

165 Ttouc Kai q)iXoba)pouc x(c ouk drre'TViuce, xic ouk dGaujuace, kSv Tf]\m 
vnkp xöv KauKacov ve'iuoixo, kSv xr|v uirep xdc cxi^Xac xdc fipaKXeioucs 
xoOxov ö Geöc oiipavöGev KaGfiKev eic ytiv dpxe'xuTTov xfic övxiuc dpxfic^ 
^jLiTTVOuv eiKÖva ßaciXeiac dXriGeuoiiciic, ZOuvxa Kai XaXoOvxa xiiirov 
fiT€MOviac Kai xoioOxov, öttoiouc eivai XPH touc *PuüjLiaiu)v dpxouc Kai 

170 xfic uirö xfiv ceXrivriv dTrdcrjc dpxeiv TremcxeuiLi^vouc. oö fdp jnoi vejLie- 
CTicei TTXdxiuv, ö irXdxoc qpiXocoqpiac aux^v, inrepxiGdvxi xöv aöxoKpd- 
xopa ßaciXdujc, örroTov CKeTvoc uireZiiuTpdqpiicev. || '€v xoiouxoic bk CKriviö- 
jLiaciv, dv xoiauxaic diraOXeciv, uirö xoioüxiu KaGriyrix^ Kai xexvixrj xf|v 
ev xoTc irpdfjLiaci coqpiav dEeTrovriGn Xötujv xe p^xfip Kai fpTU)v TTpaKxfjp 

176 Kai iravxaxöGev eic KdXXoc eEecGr] Kai irpöc xöv cuvdceiuc juexav ßuGöv 
dxeviZujv, xöv auxoKpdxopa, ou Kai )li6vov öpiüjLievov Trpocujirov, coqpia 
XeiXduüv Kai xdpixec tXiucciic — Tiaibeucic avxiKpuc Kai cujqppovicjnöc 
Kai vouGexncic. Kai ßaciXicca juev AiGiöttcüv dK xOüv irepdxiuv dvdßn 
xfic Tflc coqpiav CoXo|liOüvxoc ibeiv iboü be rrXe'ov Kai CoXojliujvxoc 

180 (Lbe. bid xoöxo Kai fiKouci Tipecßeic i^ Aitüttxou Kai BaßuXOjvoc Kai 
ßaciXeic Gapcic Kai vflcoi xöv djuov bebokaciv auxoKpdxopa. ouxoc 
xfic Ttaibeiac dpxHTCxric xuj ujuvoujLidvqj • xaöxa xd jraibeuxripia * xoiaibe 
xfjc eiiboKijLiriceujc ai dpxai* Otto xoiouxiu ßpaßeuxrj Kai dXXavobiKij 
xouc öGXouc xfjc KOCjLiioxrixoc fjvuev. dTr^TTperrd xe cüvecic auxqj Kai 

185 TCtXrivöxTic Kai ciuüTrfi Kai fjGoc KCKoXacudvov Kai juexpidCov Kai cxd- 
cijLiov, OUK dKpaxdc oub' dErjviov oubfe uTrdpqppov o\)bk dxdXivov. dird- 



162 c|LiiTdxT€iav. 163 TiT^c; prior ^ ex c corr. 163 hk inseruu 

168 ßaciXdwc; tOttu). 172 CKTiviiiiiiaciv €(?).. .oiaiixaic. 174 Hom. II. IX 448. 
175 Kal.avxaxöOev. 176 dT€v(Zu)v corr. ex a(jXi2u)v(?) pr. m. 178 Matth. 

XII 42. 180 (bb€ corr. pr. m. ex löetv; P«. LXVII 32; LXXI 10. 181 Tapcelc. 
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XaiATr^ T€ TVÄcic Kai cTaOripoxric auxijj tiIiv cppevuiv kui ßdpoc cppo- 

VT\|LiaToc, 8x1 Kai uttö ludpxuci xoic ßaciXeujc ßXeqpdpoic Kai ^ßiou Kai 

?irv€i Kai ^XctXei Kai dXofiCexo Kai KaGdcov ^Hfiv rrpöc auxöv dirriu- 

öuv€TO. oux oöxuj Xpucdvxac rrpöc KOpov, oux ouxuj Kpaxepöc irpöc 190 

'AXeEavbpov. evxeOOev aüjib Kai xdpic irpöc ßaciXeujc, öxi euripecxei 

tyf 6(p9aXjuioTc becirdxou auxoO Kai Ka0(5cov auxöc dauxöv dmxTibeiujc 

?X€iv ^TTofei irpöc xö TTicxöv Kci dirdvoupTOV, Kaxd xocoöxov Kai xüüv 

XapiTuuv xdc diroppoiac ebe'xexo Kai rrdXiv dv^ßaivev elc ?Eiv xeXeiw- 

xepav Kai irdXiv bavpiX^cxepov ceXac xoöxov KaxiiOraZev, ?u)c eic dKpo- 195 

xdxrjv dva7T€q)0ixr)K€ XajLiirpoxrixoc fXXajuvpiv, Kai fJKOuce Kai auxöc u)c 

„'€m TxoXXuiv Kaxacxricuj c€ * Kdv xoic juiKpoTc tdp eup^Giqc dKißbriXoc 

Kai dboKi|Lidc9ric dic iv x^Ji^veici xoic irpdYJuaci Kai dcpuüpdGnc djc 

Xpuciov Cujqpeip iir\bkv uttöxciXkov ötttixoOv" vai toOv Kai fbeiEev 

^iraXrjGcuovxa TrpdtMaciv, S irdXai jliöGov i|jö|Li€0a Kai xepaxeiav Kai 200 

v|ajxaTa)Tnciv, übe ^cxi Kai öbtup Troxdjiiiov ßdov bi' SXjlitic Kai dno- 

XoOiuevov dXacppiIic Kai ciuCov xö öbujp dKripaxöv xi Kai t^ijkiov Kai 

Ii[»ov XiTiapqi Txupqi dqpaXXöjuevov Kai Kaxaxopeöov auxfic Kai cuvxripoii- 

fi€vov aöGic Cujöv Kai juf) KpaxoOjuevov ixr\bk Gavaxoüjucvov. Kai oöxoc 

Totp iv äXjLiij 7TpaTjLidxu)V q)€pöjLievoc Kai xaTc Kajuivoic xfjc xouxiwv 205 

Tupßnc 7rpoco)LiiXujv, ^vG' 8 x' dpicxoc dvfjp 8 xe bücxpoiroc ^HecpadvGr], 

Ktti xö fjGoc fcujcev dGaXdxxujxov Kai xöv xpörrov dKaucxov Kai djiie- 

ÄavTov, 6 aöxöc Kai xuiv ?vbov mcxdxaxoc a)v Kai uirfep xouc ^kxöc 

TpaKxiKÖc 6 auxöc fvGev xoi Kai iroXXoic juev dXXoic cTreKxeivecGai 

cuveßaive bi' auxöv, auxöv bfe ttXcov uvpoöcGai Kai auHecGai Kai TrXdov 210 

9WTTiK0)Li€icGai^ d)c dtxivoiac XajUTTxflpa, ibc irupcöv dpexfic, ibc dXcoc 

ataOou, d)C Xeijuiliva KaXdiv. äyviu Kupioc xouc övxac aöxoO, Kai ßaci- 

Xeifc GeoeiKcXoc xöv Kcxapicjuevov Kai dTaGöxpoTiov. Kai vöv Kai xoic 

TTÖpptü Kai xoic iTf^c bi' aöxou buüpeai öxcxeuovxai KaGdnep drrö 

9^€ßöc TToXXiIiv ubdxujv eTKU|Liovoc, xfic jucTaXoboipou Kai qpiXobuipou 215 

Kai ßaciXeiac vpuxnc, ^Kmbuoucai* Kai KaGdirep ö vrjxuxoc ouxoc drip, 

6 fA^YCtc x^'TWJV Kai Koivdc, öv TraXdinai Geoö djuriP^cavxo, fiXiiu iuccixeuujv 

Koi Y^, Tipcüxov auxöc dKnpdxoic fiXiou ßoXaic TrupccuöjLievoc Kai ceXac- 

<popou|Li€Voc, elxa Kai xoTc ev fQ TrapaTrejUTrei Käi jueGucKei T^uKCiaic 

<PWToßoXiaic xfiv Tf]v, f\ KaGdirep 01 xou peTdXou Kai Tipiüxou Kai qpücei 220 

ßaciX^iuc Xpicxou iricxoi Kai irpÄxoi biOKOVoi TrpuJxoi irap' ekcivou 

^exö^evoi Kai xouc dXeupocpupdxouc dpxouc dKCivouc Kai xf|v äXXrjv xoiv 

^ctu|uaciu)v icxuv, ouxuj rrpöc xouc öxXouc bi^vejiiov Kai juex^rrcjaTrov, 



190 cf. Xen. Cyr. II 3, 5; xOpov. 196 KaxinuxaZov. 196 gA\a\|;iv. 

IÖ7 Matth. XXV 21. 204 Ziuiov; ibid. Kai ^f|6^, sed. Kai del. pr. rru 206 Horn. 
B. XIII 278. 212 Paul. Tim. II 19. 216 dfipj dvfip. 217 ^lUTiP^^cavTO. 

220 <ptic€i, sed 9 corr, e ß pr. m. 
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ouTUj bf| Kai auTÖc dx ßaciXeuuc Kai xfic Ikcivou )LieTaXr]c ipuxnc kqI 

226 dTaGepT^Tiboc xdc TrXouToboxeipac dKxivac toic öttö x^^P^t biatropGiLieuei, 
XaoO Kai ßaciXdu)c )li&ov kidjuevoc. el be Kapbia ßaciXeujc iv iraXdjiq 
0€oO Kai ibc ?|Livpuxoc Xüpa xexviTTiv i\ei Qebv Kai Oubäv 8 xi xuiv ini 
aöxoO TTpaxxo|Lidvujv Kai XetojLi^vujv dKjueX^c icriv oöbfe fipu9)Liov, ttäc 
ou juetaXtüv öjlivuüv (ö) dfKUJiLiiaZöjLievoc ciHioc, 8v Kai veOcic 0€oO Kai 

230 Kpicic vpuxnc 0€o0aXajLi€Üxou xoiaicbe xdpici KaxcKÖcjUTicav; oöxoc Kai 
dm xoic xoiouxoic uijioujLievoc faöpov i^ex x6 qppövrma Kai qpXcTjLiaivov 
Kai dvoTKOÜjuevov uttö xfic jaeraXeiöxTixoc Kai Kubiöujv Kai uipoö juexeiw- 
piCujv xfiv KeqpaXrjv; f\ juexpiocpptuv judv ecxiv, ouk eödvxeuKXoc be; f\ 
xoOxo likv ouxi, xoTc be UTrepqpdpouci xOxaic ßiuüxiKaTc Kai ciropaic 

235 ÖTKOU|Lievoic xd iLxa bibouc, xoic jufj xoiouxoic xdc dKodc dirocppdTVuciv; 
f| Tidvxa jLidv xaöxa KaXaic Kaxop0oT, 0u|lioO bk ixvoc uiroxpecpdjLievov 
q)€'p€i; TToXXoö fe bei irpbc xoOxo, judXXov bk xoö Ttavxöc. elbov dvbpöc 
ILieiXixiöxrixa Kai xeOaüjuaKa* elbov dvbpöc juexpiocppocuvriv Kai x€0T]ira. 
Kai xö TTpocrivk d7re0aüjLiaca Kai xb irpdov eir^veca. evxeö9ev jnfev eXKei 

240 TTpöc dauxöv Trdvxac, ?Xkiuv bk irpocTiviuc diraiveixai, Tipduuc bjiiiXdiv 
©aufudZexai, 0aujLiaZiö]Lievoc bk TTO0eTxai, iro9oujLievoc be xapixac otbe 
ßaciXei Kai 0etjj, KdKeivoic xö irdv dTTifpdcpexai Kai iraibaTUiTei xö fi9oc 
eic jLiexpiöxrixa • Kai yivexai oi xoöxo xö ui[ioc eic dvdßaciv eic xairei- 

VCÜCIV. 

245 *'AXXoi jutv oöv dXXa xujv xoö dvbpöc Xeye'xijücav Kai fpctqpexuücav 

oi jufev xö cxdcifLiov xoO cppovrjuaxoc biriY€ic0uücav, oi be xö jueTaXeirri- 
ßoXov d7ro9eiaZ;e'c0iJücav, fiXXoi xö cÄq)pov, xb juicoTrdviipov ?xepoi, xoTc 
bk r\ cejuvöxric Kpoxeic9uj, xoTc bk xö dTXi'vouv TrepiXaXeic0u) • ifib bk 
S XUJV öXXujv irXeov xe0aujLiaKa Kai oic xöv dvbpa xüjv Xoittujv uirepxi- 

260 GejLiai, xaOxa br\ Kai ibc eqpiKXÖv dvufivrjcaijui, xfjv lUfTCt xflc cöqpicxiKfjc, 
xdc KaXXifXiuxxouc tpacpdc, xf|v irepi xoüc Idjußouc KaXXixexviav, xö 
jLivfijLiov, xf|v dTTieiKeiav. 

OuK diriXeiTTouci iroxe xpdiraia xip auxoKpdxopi Kaxop0oüjLi€va (ov 
Tdp oöpavqj dXXemouciv acxpa ovbk öbujp ©aXdccq oibk i\Kiixi KdXXoc 
265 qpujxöc)' xaOxa br\ xd xpoiraiouxfijuaxa, xaiixac xdc vkac Kai irepibö- 
Eouc xp^ jLia9eTv Kai xf|v BüZavxoc, xöv iiXiov xcöv x^P^v, xö KdXXoc 
xfic Tnc, xöv öq)0aXjLiöv xoO iravxöc. dvxaO0a ö XoTo0e'xTic eic KdXXoc 
Tpdqpei Kai ßri^opeüei Kai xdc xfic ©pei^iaiLidvric coqpicxiKfjc dmbeiKvuci 



226 Sal. Prov. XXI 2. 229 öjLivoc ^yk. 240 fortasse verba corrupta hoc 

modo restituenda sunt: ^Xkwv bi ^iraivetxai, diraivoi3|Li€voc bk irpocr)v(Xic öjLiiXet, 

6)LiiXtX)v bä 6au|Lid^eTai, 6au|Lia^6|Lievoc ktX. 253 xpÖTru). 256 post irepiööSouc 

ß a 

fortasse irpdHeic excidit 268 jiTiTopeOci xal ifpdq)ei. 
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XttpiTttc Kai euKeXdboic ?Xk€i TpacpaTc xai KaXXiCTÖjLioic x^pirei q)ujvaic, 

U)C 0\ ÖTTOXupiOl bdvaK€C. ?V jLl^V bf| TOOtO Kai JLI^TICTOV: fiv0pU)7TOV 260 

mb irpafiLiaTUüv tocoutuuv irepieXKÖjLievov, übe KivbuveOeiv }ir\bk önvov 
löTTVoOv dcdßriTov Kai dxdpaxov, Tix^r]v xoidvbe buvac0ai KaxopOoOv, fj 
Kai cxoXnc bei Kai ßißXiwv ttoXXiDv Kai dßO|ußr|Tou Cujfic Kai dKÜjLiovoc 
keivo bk Ttoic oö 0au)Lidciov; iciarai Troie Kai iraid xpocpiinoic fpa^- 
fiaTiKf^c ^v öq)9aXjLioTc ßaciX^ujc dTuiv Kai KpÜTTXovTai toutoic iraTibec 265 
vöac Onpeuoucai Kai ÖTropuTxovTai Gripaipa qppevüöv boXiuTtipia, Ka0d- 
irep depoTTÖpoic öpv^oic ^mßouXai, fic TexvdCoviai iHeuiai Kai TraXeuxal 
^®^Kai ßpoxoTTOioi. xöre bf| tötc xfiv dauxoO x^xvnv || ö XoToWxric irapa- 
T^invoT Kai irepiXaXeT xd dvdKXopa Kai dxoijudZiei ßpdxouc xoic jueipaEiv. 
iboi xic Sv xdx€ coq)icxiKfic beHiöxrixa Kai diraiv^cexai xö eucuvexov Kai 270 
9aij|Lidc€xai xö eöjurjxavov 6 ixkv xAv jiieipdKUJV dKpac ddXuj xflc irxe- 
piTfOC, 8 b' iK jLiecTic iliJjfpf\Qr\ bcipfic, xoO be vOüxov b^cjnr] irepiecxe 
TTiKpd, 6 bfe TTxepuccexai ixev the uircpTrexacOiicojuevoe, t^tp^uGii bk Kai 
oÖTÖc* Koi iravxeXujc oubeic xf|V Traxiba ^HrjXuEev. ixei jufev bf\ xdxe 
TToXu xö eirfxctpi. Sv b' elc xouc Idjußouc djußX^vjiij xic, Sv b* elc xö dy- 276 
Ka0r||Li€VOV fjBoc, Sv b' elc xf|v ejUTTpe'Troucav f|bovr|v, Sv b* elc xöv xujv 
XÖ6UJV cxoißacjLiöv, at KaGdirep Xißdbec yXuKeiai xoö Xötou jravxöc bia- 
K&pavxai, xöxe bf) xöxe qpüceujc ^mTViücexai |li^t€Öoc Kai xexvric lcxi»v 
Kai voöc jLiTixavdxrixo. viKqi Kai ^Hpoböxou tXuKUxrixa, vxKq. Kai Eevo- 
(pfivxoc xö eÖTnpu, uTiepßaivei Kai poOcav CaTrq)oOc Kai Xupav xf|v 280 
'AvaKp^ovxoc. )LieTdXa ju^v bf) Kai xaOxa Kai xoic ttoXXoic dvucGflvai juri 
^(jibia* xö bk jLivfiiLiov, xö bk TCiXriviov, fi be jiieiXixidxric, i] bk TTpocrj- 
veia, ßaßai, die uirepcpepfi Kai xepdcxia Kai Kpeixxuj Xötou Kai Gaujuaxoc. 
elbov xöv dvbpa Kaxaßo)LißoOjLievov Kai xd tSxa KaxaKXUTroujuevov, Kai 
T60au)iaKa* elbov xöv fivbpa xdc dKodc bi' fijue'pac KaxauXoüjuevov Kai 286 
öupoKOTTodjLievov, Kai UTrepeKTreTrXiTfjLiai, ttiüc ecp* dvöc voöc xocaOxai 
CTpocpai TtpaT|iidxu)V ^vxuiroOvxai Kai cx^yovxai Kai ouk dTraX€iq)ovxai, 
irtöc xoiaibe iLiupiOKUjuovec cüppoiai Tiepi vpuxnv Miav XipvdZoucai ciIjZov- 
Tai Kai ouK ^TiiKXüCei xfjv Trpoeicpeücacav fi ixei ^Keivr^v irXTijLijLiOpouca. 
ßoßai, TTOcdKic elbov xöv dvbpa irepieXKdjiievov, dvGeXKÖpevov, femcirui- 290 
M€vov, dvxiciruüjLievov, iKexeuöjuevov, XnrapoujLievov, xaireivoTc, )LieTaXoTe- 
v^ci, vedCouci, x^ovoGpiEi, Kai im x^iXeiüv ^xovxa xf|V dirOKpiciv Kai 
iJÖciv f)]Li^pu)c XaXoOvxa Kai luribeva xOüv drrdvxujv diroceidjuevov, 



264 TpaWLiaxiKolc. 266 boXw'^^^l' 270 co<p . . . beH. 272 ^r.TPnön; xöv 
^^. 274 0O../C. 276 irp^TTOucav. 277 x^^xet; öiaK^pavxai. 280 ca|LX- 

ß' a 

Wc. 281 dvucTf^vai. 286 OupoKXUTroOjLicvov. 287 cxpocpal xocaOxai 

T 
^pax^dTiuv; cx^pxovxai. 
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kSv qpuTocKdqpoc eiT], kSv bpeTraviiric, kSv dvGpaKcOc, kSv Ik Kairvoö 
295 Kai jLiapiXric ricßoXujjLievoc rd ßXeqpapa. öirfep töv 'lirmav ?X€i tö |Livfi|Liov, 

lITTCp ClJLlUJVlbTlV TÖV XupiKOV TO dXdÖTlTOV o\ jufev ydp d)C ÖVOfLldTUüV 

ttTraH dKoücavT€C diri juvrjjLiTic ^x^iv tq dKOucG^VTo ^X^fovTO Kai ct^t^w 
u)c ev KicTaic x^^^ci^c Kai ju^xpi iroXXoO TTipeiv dvaTroßXriTa Kai irpo- 
9€p€iv KaTd x^pav u)c dTrTTfTeX0r]cav. oijtoc bk juupiac im jnupiaic 

300 CTpoqpaTc Ka0^ ujpav irXoKdc TrpaTMdTtüv evujTiZöjuevoc im vpuxnc ^m- 
Tpdcpei Kai ibc iv rrXaEi CTetavaic eTXapdTTci Kai dirocuvexei Kai ctpZiei 
KaGdirep Td epioupTn tujv vrijudTtüv Tdc beucoTTOiouc tijuv ßa9tliv. övtoc 
hk TouTou Toioöbe ToO TrpoTeprjjLiaToc dHioZiTiXaiTOu, dKaTopGujTOu bk . 
Toic TToXXoTc, Jti jLieTCov dKeivo Kai ttoXX^j tujv fiXXiwv UTrepKaGrjjLievov, 

806 ÖTi Kai TocouToic dvcjaoic TrpafjLidTUüv dvairvedjuevoc Tfiv Kopbiav qku- 
jLiavTov Ixei Kai yaXrivfiv Kai dTdpaxov. Kai GdXacca jiifev irveujuaTi KaGd- 
TTaS ceicGeTca xctXeTraivei Kai dfpiaiveTai, ujpueTai Kai dcppiqi Kai öXcüc 
fcTiv dKoGeKTOC, TÖV bk o\) vuE eGedcaTO, oux fiXiou ßXeqpapov fßXeipe 
TÖ Tflc TipaÖTriToc drreXdcavTa CTdcijuov. tö fäp TTüppujvoc dbidqpopov 

310 ujc ev ToTc ToiouTOic 7Tapir]jLii, (piXoveiKOu judXXov vpuxnc f\ irXeov emeiv 
dvaXTTiTOu Kai dXaCoviKfic Tvibpicjua. ifwfi toi rroXXdKic dv bdjuoic 
TiapaTuxii'v Toö dvbpöc Kai Tfjv toO ttXiiGouc Geacdjuievoc ciippoiav, 
iXiTTicica Kai cKivbuveuov KaTaßpovTriGflvai Tdc dKodc. apTi juiv ydp 
dKTivec fiXiou Trpoc€T€Xujv Trj ff] Kai TiiiXai dveireTdvvuvTo, Kai Cjnfivoc 

315 bucdpiGjLiov dTTeßdjLißei toic böjuoic, i^ut' fGvea elci jueXiccdCüv dbivduüv. 
elcrjecav bi oi juev Tf^c Tiix^c euTroTjuoT^pac f\ öXßiujv ai)LidTU)V äTroq)ai- 
vovT€C TVU)piCjLia, Ol bk Tajreivoi tc Kai dcrijaoi Kai oöc oubdiroTC Tiixn 
Tipocriv^civ eßXevpev ojujuacr Trapficav ^kci Kai iepeujv TrpujTÖapxoi Kai 
fivbpec ^aKCvbuTai Kai alvfec Kai jnovößioi Kai öcoi ^v judxaic cibripo- 

320 qpöpoi Kai xctXKOXiTCüvec • trapficav ^k€i Kai MaccafCTai Kai CKiiGai, 
TaXaKToqpdTUJV f^voc dvbpujv ouk drrficav oubfe oi Tfic t^uutttic 'Appd- 
ßiuv oijb' iTaXoi dXKeciTTCTrXoi, öXifa ttjc dXXdboc cuvi^vtec qpuuvflc. oi 
jLi^v dEqecav, oi b' dvTcic^ecav Kai tö TrXripouinevov . . . Kcvoujuevov inh]' 
poÖTO bavpiXecTepiu Tq) ßeufiaTi, die ei Tivec TroTajiioi ßapurixeic Kai 

325 ßapübouiroi cujiißdXXoiev im GdXaTTav. ^iri toutoic ittttOüv m^v ^t^vcto 
(ppi|LiaTjLiöc djc ev CTpaTOirebtu, Td bi GepairdvTia KpoToGopußouc iir\' 
Teipov. oux ouTUJ ßoqi Kuina, öttötc ttoti cmXdbecci ßpejucTai, oux outu) 



296 ÖTTÖ. 800 ^YTpdqpei. 301 dirocuv^x^i, sed c corr, ex-- 808. toi- 
oOÖ€ corr, e toioOtou. 309 irOppiutoc d&idq>0opov. 810 f\ iixaXXov, sed juiftXXov 
del. et izKiov supra vers, add.pr, m. 316 d&ivdwv; IL II 87. 316 diroTimoT^pac. 
819 ci6r)po6({ipaK€C, sed Q\u corr. e q>o, B\b etiam in margine adpictum est. 
320 iLiacttT^Tau 321 oö irapfjcav. 328 lac. stcUui, quam his fere verbis 

supplere liceat: (^kcvoOto Kai tö). 826 ^t^vcto ex ^y^vcto. 327 Hom. 

Od. m 298. 
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POppäc, ÖTTTlVlKa bpUClV tJipiKÖjLlOlC f\ i\&TaiC ÄKpOKOILlOlC ^jUTTlTTTei ' OÖX 

oÖTuj CTÖjLia Tiupöc XiTTapocxeXdxujv bevbpiuv dTriXaßöjLievov. kqi ä)Lia ^v 
öiyeciv fjv 6 dvfip Kai ävbpec iravTobaTToi auTijj ^rrex^ovio juupioi, 8ca 330 
Te cpuXXa Kai ävOea Tivexai i&pij ' oux outuj cjunvoc jueXicccüv dcpiTTiaxai 
civGeciv, oöx oötuü cijußXoic ai ßoureveTc d7riKd0rivTai Ka9* ujpav lapivr|V, 
5t€ T^ctTOC äTT€Ct beuei. o\ jufev eIXkov dvxaöOa, oi b' dvGeiXKOv diepuice 
Küi cuvemeCov Kai cuv^0Xißov Kai ßiaidtepoi ^ireqpüovxo. dfu) ju^v oöv 
ijidjLiTiv xöv fivbpa Tipöc xriXiKauxriv vauxidcai TroXuKUjuiav Kai dnbicO^vxa 335 
TtaGeTv xi dv0pdJTrivov Kai diroceicacOai xouc ttoXXouc, dXX' oök ^Keivoc" 
dXXd Kai ^kövxuüv ^veixexo Kai üjGouvxujv ouk ^YPictivexo Kai meCöv- 
xuiv ^Kapx^p€i jLieTaXoipuxujc Kai 7Tpoc€q)0^TTeTO rrdvxac Kai ouk ^buc- 
Xepaivev d|i€iß6|Li€V0C ?Kacxov. xoxe bf| xöxe ^Hpicdvbpou xoö AdKUJVoc 
^Tn^ei juoi Kaxd voOv, ibc dpa ouk fjv ^kcTvoc ä0u)Lioc oubd OKevxpoc 340 
cpücei, dXX' etxe ixiVy luc foiKCV, fjGoc jliikpöXuttov Kai mKpöxepov 
4cxT]|LiaxiZ;€x6 fe )Linv xö döpTn^ov Kai TTpoccTroieixo xö fixo^ov* oubfev bfe 
oiov Kai xö Kox* 4k6ivov birJTTm« ^TreicKUKXficai ibc f^bucjua Kai tbc tXu- 
KuxuiLiov direYX^ai xCD Xötiu irapdpxujLia. 

TTupptjj xÄ ßaciXei Kai xdXXa judv eixe KaXuic Kai ßaciXiKUJC Kai 345 
itXoOxoc fiHioc ßaciX^ujc Kai biarrpeTTfic cxpaxid, bopaxocpöpoi irdvxec 
Kai xaXKdcTTibec Kai xa^KeoTr^XriKec. fjv be dpa xouxlij Kai uTTOfpajLijua- 
T6ÖC, beivöc ixkv ßdpoc ßacxdcai, tioXuc hk TrpdYjuaxa bia0^c0ai, kavöc 
ö^ 7TXf]0oc u7TdT€c0ar )li€Xixi tdp dcxeiöxrixoc xdc öjuiXiac dir^xpi^v fjv 
ofiv ö dv0pu>7roc irapd xui TTuppui xö irdv Kai xujv Trpafjiidxiwv TTüpptp 350 
TÖ Kupoc dHrjpxTixo. xouvojLia xi|) dvGpüJTTUJ 'HTrjcavbpoc (dvaTparrxov 
fol. jdp xoi Kai xouvojua). xöv xoivuv || 'Hyi^cavbpov xoöxov xopöc KoXdKUJv 
^epicxoixicac iroxfe xexvnevxujc ri u7r€0u)7T€U€ Kai eujurixdvuüc urrecaive 
Kai xdc dKodc tfapyäXilev. 8 b' übe ?oik€ xoic diraivoic dK0riXuv0€ic, 
<pödv€i XÖTOV oTov xoO cxdjLxaxoc dKßaXoiv • 6 bfe Xoyoc, juriTrox^ oi xöv 355 
^Xiov dirijuapxupficai 0ujli6v jiif) fäp öqpGfivai iioik öpTiZöjLievoc. eic be 
TIC Tdiv irapecxiuxujv, beivöc jufev f^Gouc KaxacxoxdZecOai, beivöc be Kai 
^Äipai ßouXdc Kdv dfurixdvoic eujiiTJxavoc Kai iroXXaic jufev dfujviaic dva- 
ÖXricac irpaTjLidxujv, ttoXXoiv bfe xoiouxujv öXujUTTidbcüV ^0dc Kai dXXujc 
Töv xpöirov dxa7Teivu)xdc xic Kai qpiXeXeuOepoc. „'AXX' dju) ce" eiirev 360 
»^HYTJcavbpe, judxriv eX^THuj KOjUTrdCovxa Kai xflc dopTnciac Kaxaijieubd- 
M€Vov.« etire Kai buo juövouc fjXiouc biaXmuJV xfiv juev dXXriviba Kai 
Wr|0T] cxoXfiv dTroxi0exai, dcuvri0ri be xiva Kai ixaXiba irepixXaiviCexai • 



328 ßopac; Hom. Od. IX 186, II. XIV 398. 380 Horn. II. II 468. 332 Horn. 
II n 471. 333 ÄvOeUKOv, sed. eW ex corr. 840 äxo^o^, sed xoXoc del, pr. 
^' et supra vers, add, 6u|lioc. 345 jcippw, 347 xa^KeoTniXiKec. 362 KoXdKU)... 
PiCToixicac. 866 <p..'vei. 358 Kdvj Kai. 362 b\JO|LX^vouc i'iXtouc 363 CToXfivj 
9U)vi^v, sed pr, m. supra v, add. Tp.(<i<p€Tai) CToXf|v. 
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Ktti Ttpdceici CTTOubaioXoToujLieviji Km ^v^kcito ttpöc dauTÖv <ivTi7T€pieXKU)v 

366 Kttl ^K€VT€l UTTCp TOUC CCpf^KOC Kttl UJC oICTpOC dßOUTUTTei TOV civ9pU)7rOV 

Ktti TiavToioc eTCvexo irpdc Gujudv dp€6i2ujv, Xdovta, elTiev av tic, dq)U7r- 
viZuüv KOi)Liu)jLi€VOV. 6 bk T^ujc jLifev ^1X61X6 Kttl ^TX^ TOV 6f)pa, t6v 6u)idv 
TÖV ßapuv. u)c b' ouK dviei ttic ßiac 6 xfic imixavfic ^kcivtic iroXuireipoc 
dGXriTrjc, dvacpX^Yexai re Trpöc Oujlxöv ö ^HTTJcavbpoc Kai ToEoTTOirjcac 

370 eic auTÖv xrjv öq)pöv kqi iriKpöv evibibv uq)aijLioic ßX6q)dpoic xouc 
ujuvoujLi^vouc ^KCivouc IdjLißouc dvaireqpdivriKe* 

cxojLiapToc elc, äv0pujit€- Tröppu) juou xpexe* 
*HpaKXfic iffiic Kai xcjuei ce, xf|V öbpav. 
xaOxa 6 pfev elTiev, 8 b' dveKdTXace. koi 6 jufev em ttX^ov x^ lecex 

376 ToO GujLiou dvcKdexo, 6 bk xnc dc0f]xoc direTuiLivoOxo Kai dKivbuveue cxf- 
ZiecÖai xf]v dmbepiaiba xoO cu))Liaxoc, kxi'xGr] b' av baifiiXiIic (6 fop 
0uju6c oöxcüc dK^Xeuev), el juf) xö irpociuTreTov eKCivoc direGexo Kai xf|V 
CKiivf|v direKdXuipe koi xo bpdjLia dTviupice. Kai xaOxa )Liev 6 AdKiuv 
'HTncavbpoc, axe jLiiKpo(puf)c Kai öXifOKdpbioc Kai xaireivöiiiuxoc dvGpiuTTOc. 

380 Cu bi jLioi, KXeivdxaxe dvbpujv Kai jLieTaXovoucxaxe, Kai ibGoujuevoc 

cxeyeic Kai 7rieZi6]Li€Voc Kapxepeic Kai ou bucxepaiveic, rroXXaKic Kai xf|V 
xpo9fiv xupavvoujLievoc, Kai ourrox^ coi xo ßX€q)apov i^x^^^ÖH oube xb 
TrpociuTrov t^Tove cuvveqpec. bid xoOxo ce Kai 2a)cav Xiyvj irpaoxTixa, 
XaXoOcav rrpocriveiav, fjuvpuxov f]jLiepdxrixa, ^juttvouv jiieiXixiöxrixa. viKqic 

385 xouc jLiev ^v XoTOic beivouc xiu xfic ipuxfic eXeuGepiuj Kai dcKuGpuj- 
irdcxtu Kai dveqp^Xuj, xouc bk rrpocTiveTc Kai f||Lie'pouc XoTtu Kai TViucei 
Kai xfj Tiepi XÖ lajußiZeiv xaxuxflxi Kai beHioxrixi, judXXov be Xoftu juev 
xouc xrj fvuicei tioXXouc, dpexaic bl xouc euboKijuouc Kax' dpexrjv. 

'AXX' f||LiTv iik\ xfiv KuiTrnv f[bY\ xou Xoyou cxacxe'ov • xo ydp neXa- 

390 Toc xtuv cujv TTpoxepTijLidxujv dire'paxov xi Kai dTrXujxov. cu be be'Eai 
Trpocrivujc xo dqpujLiviov Kai xfjv fijuOjv euTVUJjuocuvriv KaxdjiiaGe Kai xfic 
Txpoaipeceuüc djueivpai. r\ bk diuoißri : xoTc dvGpuüTxöGripci xdc dKodc diro- 
cppdfvue, xouc drnxaipeKaKOuc Xe'yuJ Kai biaßdXouc, o^ Kai ßaciX^a xoic 
mbiv dbiKoöciv dTTOxeixiZouci Kai xfjv cfjv Treipilivxai ipuxnv cuvGoXoOv 

396 Kai jLiijLiouvxai xouxo fe xö jiidpoc xdc Xaxavnqpdfouc irpaciKOupibac, 
xö cpauXov iv Ctuoic Kai ^iCocpdTOV, aixivec UTrovojueuoucai xr|v ff]v Kai 
UTToßoGpeuoucai Xi;|cxeuouci juev xd q)uxd Kai xfiv Kapbiav kcvxoöci Kai 
Gavaxouciv, auxai bk mbiv dirovdjLievoi oixovxai. Kai eirjc fijudc ino- 
Tixeucüv Kai Zcüirupiuv djroveKpoujLie'vouc Kai mirxovxac dveTeipuüv Kai 

400 GavaxoujLidvouc Cujotoviuv f]|LieTc bi ndXiv XaXrjcojuev Kai ujuvrjcojuev Kai 
Xapicxrjpia Gucojuev Kai xpavöxepdv coi irvujpioO|Liev xöv ßrjxopa. 



367 4ir€tx€v Kai ^\e, 872 i^c. 881 cx^veic; ante melöixevoc litterae 
ßi inductae. 383 Xifex. 884 juteiXiöxriTa. 892 dvOpujiroOiipci sed w ex corr. 
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B. 

I. 

(TiJiXoToG^Tij ToObpöjuouKupijjMixcin^ xtu'^ATioeeobujpiTi].) 

Ttjj 91X0XÖTIJJ TÖ bilipov, TU) XoTO0€Tij TÖv Xdjov diTÖ ipuxnc 
eÖTviinovoc dcxebiaca. dXXd )lioi cuttvujjliovoitic, dvbpujv öXßiuüTaxe, Sri 
irevTiTi XÖTip C€ töv toioOtov irepixXaiviZeiv TtapiupjLiTijLiai, koi TaOia, 
öirriviKa )lioi tö TrepmupTiov xfjc ipuxnc xaic cuvex^civ dKircTToXiopKTiTai 
^XerröXeci 0Xivpeu)v. f|Xiou jiifev yap otKiici vecpÄai, Kapbicy b^ Xönai 6 

ffoX^IHiar €1 bfe TTOXXOI jllfev 01 7T0X€]L10ÖVT€C, JLlTlb€]LliaV bfe ToO TToXejLieTv 

airiav fxovxec eöXoTOV, xic Sv uttoicoi ipuxri, Kai biaßoXaic Kaxaceio- 
^i^vti Ktti cuKoqpavxiqi KpiOKOTTOUjuevTi ; xai bpuöc juev Tiecoucric ouk 
?CTiv öcxic ouxi EuXeuexai, dvbpi be bucTrpafouvxi ouk ?cxiv, ibc foiKev. 
8cTic OUK e7rixi0exau dXXd cii xi bidqpepe xOüv KaKUJV • Kecxi ydp • Kai 10 
fifi )Li6vov bidcpepe xä jLif| KoXoiieiv xd Ka0* f)jLidc, dXXd Kai xuj xouc 
ßacKttivovxac eipfciv Kai xoTc dTrevpuTJuevoic ubpoppöoc xPl^öTiZieiv 
diadpa, x6 x^OjLia xflc ßaciXefac dTa0O7rouac elc fijudc öxexeuouca. koi 
T6VT]c6jLi€0a icujc cpuxöv Kapirouc euTCveic ÖTrujpocpopoOv Kai xip becnoxr) 
oÖK äxpilCTOV oubfe dHiov eKXOjiific, Kai ck cujxfipa ^mTpaipöiLieOa Kai dv 15 
«iepYdxaic dvacxriXtucojLiev Kai ibc dfaGoböxriv irepiXaXricojLiev * 

IL 

Tuj Travceßdcxiu Kupi^ reuüpfiiu, xiu uiip xoö jueTdXou 
bojuecxiKOu. 

61 )Lifcv eici ttou xfic ^f\c dv Ziöqpuj bidyovxec av0piJU7TOi, ouc oöxt 
äcTpov avf&lex oöxe fjXiou ßXeqpapov eöcperf^c dmbdpKexai, *^0|Liripou 
Moöca XaXeixuj Kai ^Hpoböxou rXiöcca KOjUTroXecxeixiu • ejiioi bt dpa 
^TTi xiüv fpTUJV Kai jLiav0dv€iv xoOxo irdpecxi Kai öpdv, dvbpujv euyeve- 
CTdie' c^ jLiev tdp eixov acxpov KoXXicpu^c, fiXioc bk r{v jnoi ö ßaci- 5 
^€Öc, ßaciXeuc, 8v Ka0d7r€p iv oupavtu 0eöc Kaxricx^picev, o\5 Ka0d- 
Ttep dKxivec xd TrpoxcprjiLiaxa xfiv utt' oiipavov biaxpdxouci Kai ujc qpOüc 
Zwoxpöcpov dnoxoHeuovxai Kai d)c bevbpoxpdqpov cAac irupceüouci. xoO 
Toivuv f^Xiou xoüxou Tiepi xd Tl^cti^i^d Kai xfiv irapicxpiav XajLiirxTipou- 
XoövToc Kai coö xöv fiXiov xoöxov bopucpopoövxoc xöv qpaeciVßpoxov, 10 
8v e|uöv dcxpov ö Xötoc ecxrjcaxo, efu) x^ujc TixXuuujuai Kai ibc ev dvd- 



B I lemma deest. 4 cixvaiciv. 6 e\ii|i€Civ; Xöirai. 8 cf, corp. Paroem. 
Ootting. II 158 et 372. 11 bidcpope tö; Kai tö. 15 cf. Matth. VII 19. II 9; 
XafiirupouxoOvTOC. 11 if\h ex corr.; ävdcTpoic, sed dv ex corr. 
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CTpoic dcKÖTUJjLiai Kai übe dv dvnXioic dCöcpiwjLiai. äW ernqpaucaixe xdxiov, 
&\y öSuxepov dTriXd|Lii|;oiT€ Kai Tf\y/ i|;uxpdv TTavvoviav Kai Tf|v bucxel- 
jLiepov diroXiTTÖvrec YilTraibiKtiv, im Tf|v TTaveXXr|vujv Kai cpepauTTJcaiTe 

16 Kai cpuüToßoXrjcaiTe • Kai fjjLieTc dvaCiwirupriOricöiLieöa Kai 2ujuü0Ticö|Li€0a kqi 
XaXrjcojLiev xexTiTUJbec Kai cuvtovov KQti xfiv ßaciXdujc ujuvrjcojuev beHidv, 
xfjv xoTc UTTTiKÖoic jUETaXoboxeipav, xfiv xoic dxOpoTc dvbpoX^xeipav. 6 
€ic xöv XoTO0exT]v Xöyoc dcxdXri, Gappui bk öxi Trdvxtuc, öxi xij c^ 
|LX€TaXovoi()t jLieXfjcei, öttujc Kai eic x^ipac beEexai xoOxov 6 XotoG^c 

20 Kai dvaTVUJcexai. Kai etric dKUjLidvxujc xöv ttXoöv xoO ßiou biaTrepaiv 
Kai xö xfic lkJjf[C CKd90c öpjiiiCujv iv dXeEavejuoic Spjuoic Kai euTaXrjvoic 
Kai ßiuicaic UTifep xouc dpxnT^xac xoO t^vouc dKcivouc xouc boXi- 
XaiDüvac. 

III. 

Tuj Kupu) MixafjX xiö 'ATT^XoTrouXtu. 

II „'ATaGfi bi Tuapaiqpacic kxiv ^xaipou" cpriciv 6 ei7ru)V. iy' 
xoivuv xoTc jLidXicxa xuiv djiioi cpiXouju^vujv ^TKpivujv ce, dvbpwv dYXivow 
cxaxe, dTKdpbiöv xe xfjV cfjv UTroGniuocüvTiv fcxov Kai eic x^Xoc eEnvcTK- 
eiTi bi. jLioi Kai xö xou KOjLidxou xeXoc aiciöv xi Kai fTKaprrov, iva j^ 

5 Kaxd xfjv TrapoijLiiav dcixa qpopjiiiCujjLiev Kai dbiuprixa f\ cpuxriCKdqpoi i^ 
KriTueuxai xPHMCtxiCotjuev dTÖvujv qpuxojv, iBv Kai xö dvGoc ouk dHepuGp ^ 
ovbk 7r€pi7rdp9upov, dXX' dyevac Kai ^HixriXov Kai xfic dxpeioxep- * 
jLiofpac Kai dciroubdcxou, Kai 6 Kapiröc oubajLioO. ^ppujco Kai t^ 
qpiXiac juvriMÖveue Kai xripei xö xaüxnc peTGpov KaGapöv dXjLiupiac k 

10 d|LXiYec* Kaixoi Kai iroxajLioc 'AXqpeiöc Kdv GaXdccij cibCei xö vdLjJ 
tXuku. 

IV. 

6ic fepdcijLiov xöv veov. 

Oubfev dpa xnc dpexflc oube Kpaxaiöxepov oubfe itpöc xpovov TÖ>r 
xupavvov dvGajLiiXXdcGai tiXiov buvdjuevov Kai xoöxo xö XPHMCt juövov 
xiöv övxuüv oux UTTÖKEixai XP^ivtfj oi)bi f|Xiou bouXeüei irepiqpopaic, 
dvx€X€i bk Kai irpöc öXouc aiuivac Kai (püciv auxrjv, Kai T^pac ouk 

6 olbe Kai ^uxiboöcGai ou ir^cpuKe Kai (pGivdbac dvdYKac ^KTr^qpeuYev. 
OUK fTT€iov kxi cpuxöv oöbd öXiTÖKapirov oubfe öXiTÖßiov, dXXd b^vbpov, 
dXXd cpuxöv deißXdcxTixov, dXXd GeoKrJTreuxov ßXdcxr]|Lia. ^irnHaxo ydp 



15 ävaZuJTri)po0iicö|ji€0a. 19 öirwc, sed o corr. ex Kai(?). 21 (JfaXrivoic. 
22 ToOj Toiic. III 1 Horn. IL XI 793. 2 ifKpiviU, . .ävbpOJv, 4 Ka.drou. 
5 Lycophr. 140. 6 K. .eural. 10 xdvj Kai. IV 1 obbäv Kpar. 5 96ivd6ac 
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Tac (JiZac ^v oupavifi kci 0€Öv eTrXouiTice jnocxeuxriv Kai Triaiveiai 
bpocoic ^vö^oic Ktti (puiriKO|LieTTai uTrepcpu&c. öia toOto Kai drrXTiGuvGri- 
cov oi fijLiepai aÖTOÖ die fijii^pai too oupavoö* Kai xd jnfev &\\a juapaivei lo 
Xpovoc Kai GavaioT Kai Kcipei KaGdirep iröav, ö iriKpöc övtuüc öpeira- 
viiTjc Kai GepicTrjc, jnovr] bk dpexfi tö toutou Gepicxpov fcpuYe Kai xdc 
ßpiapdc i€r\\vH x^ipctc Kai oök Jtvuj ttiv dirö toutou qpGopdv kSv 
TtOT€ TÖ (pObc aÖTf\c öiaXiTTij (cß^vvuTai Tap toi Kai Xuxvoc ceXrjVTic Kai 
d\ac dcT^pujv Kai fjXiou ßXeqpapov euqpefTec) Kai KaXuTrreTai vdqpeciv, lö 
dXX' dvaXdjLi7T€i Kai iidXiv, dXX' dvfcxei, dXX' dvaT^XXei Kai dKTivoßoXei 
mjpi^apjLidpoic auTaic • Kai öiuiKCTai jnfev uttö t^c cKOTiac, oö KaTaXaiii- 
ßdveToi öe. briXouci TauTa Kai ßißXoi Kai TXiöccai Kai xpövoc Kai cpucic 
afiiri • dXXd ydp eic ti jlioi TauTa Kai öttoi ßX^irei 

dveiKQc. 8 iria(viuv. 9 xal ai irXrieOvOncav; Bar. I 11. 12 dpexfl. 14 6ia- 
Xkr] corr, ex bxdKeiitr] ; <pdöc induxit pr, m. et supra v, add. XOxvoc. 19 lacu- 
nam Statut. 

Erläuternde Bemerkungen*). 

Zeile 1 ff. Der Eingang ist eine Nachahmung Aelians, der 
das 13. Buch seiner ttoikiXti icTopia mit den Worten beginnt: 
Aöyoc oÖTOC 'ApKabiKÖc. Aelian wurde von Manasses auch sonst 
fleißig benützt. Vielleicht stammt auch die gleich folgende Atelier- 
anekdote aus einem der jetzt verlorenen Teile des Werkes. Daß 



*) Ich verwende folgende auf Manassea bezügliche Abkürzungen: 
Am. = Romanfragmente bei Hercher Erot. script, vol. II. 
Astrogl. := Monodie auf den Astroglenos (ed. K. Horna). 
Astrolog. = Astrologisches Gedicht (unter Prodromos Namen von E. Miller 
^ Not. et extr. XXIII 2 ediert). 

Chr. = Chronik (ed. J. Bekker). 

Cons. = Consolatio an Joh. Kontostephanos (ed. E. Kurtz). 
Cy. = Beschreibung des Kyklopenbildes (ed. L. Sternbach). 
En. = Enodion (ed. K. Horna). 
Ep, =3 Die Briefe der" vorliegenden Edition. 
Fr. = Beschreibung des Finkenfanges (ed. K. Horna). 
Gr. = Beschreibung des Kranichfanges (ed. E. Kurtz). 
Hod. = Hödoiporikon (ed. K. Horna). 
L. =: Die vorliegende Rede auf Hagiotheodorites. 
Man. = Rede auf Manuel Komnenos (ed. £. Kurtz). 
Pum. = Beschreibung des Zwerges (ed. L. Sternbach). 
Teil. = Beschreibung des Erdbildes (ed. L. Sternbach). 
Theod. = Monodie auf Theodora (ed. E. Kurtz). 

Ausnahmsweise werden auch die noch nicht edierten Wiener Romanfrag - 
°^önte und das Epikedeion, das im Barberinianus II 61 erhalten ist, durch Angabe 
^®r Handschrift und des Folium zitiert. 

Wiener Studien. XXVIU. 1906. \.% 
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sie freie Erfindung des Manasses wäre, ist ausgeschlossen. Das wi 
nicht Sitte damaliger Zeit; auch ist die Beschreibung des erste 
Bildes, TOx^c cpopd, viel zu detailliert, das Bild selbst zeigt durchai 
nicht die gewöhnliche Schablone. Daß Apelles tatsächlich allegoriscli 
Darstellungen gemalt hat, wissen wir auch aus anderen Quellei 
Bei Lukian, calumn. n. tem. cred. 4 ist uns eine recht ausführlicl 
Beschreibung einer Darstellung der Diabole erhalten. Botticell: 
bekanntes Gemälde „La calunnia^ ist nach diesen Angaben ea 
werfen. Auch das zweite von Manasses beschriebene Bild, eit 
Athene, wird sonst nirgends erwähnt. 

39. Vielleicht denkt Manasses an die bekannte PindarstelJ 
Ol. VI 4: dpxojLievou ö* fpTOU TupöcujTrov XPH ö^^ev xriXauT^c. 

42. Der Freund ist Michael Angelopulos, an den der intU 
Brief gerichtet ist. Das Athesauriston övovrJTUJC dürfte auch Hod. IJ 
92 herzustellen sein, wo tiberliefert ist : iL jLiöxOoc, iL judGricic, iL cocpiflv 
ßißXoi, I aic cuvecoLTTTiv dvorJTUüC ^k vdou. Es scheint übrigens, daß 
Manasses die heiß ersehnte Pfründe doch noch erhalten bat. 
Wenigstens findet sich bei Schlumberger Sigillographie p. 160 das 
Siegel eines Konstantin Manasses, Bischofs von Panion, mit dem 
Bilde der Muttergottes Hodegetria und der metrischen Legende: 

CKenOIC ANACCA MANACCHN KcjoNCTANTINON 
TON THC nANIOY nPOCTATHN 6KKAHCIAC. 

In einer Tübinger Handschrift (M b 35) bezeichnet ihn der 
Titel der Chronik als Metropolit von Naupaktos. Vielleicht ist hier 
vauTTdKTOu aus toO iraviou verdorben. 

48. Die Ergänzung und Verbesserung wird gesichert durcl 
Cons. 263: f] jafev ßoxdvTi xopToXoTeixai. Das Verbum ist sonst na 
im Aktiv und zwar durch eine einzige Stelle belegt: Appia' 
bell. Hisp. 65. 

54. Man vergl. Chr. 4103 Totc Kopac ouk eXdvGave 0€oö tot 
TTttvoTTTpiac; Am. II 69 ou ictc öeoO TiavTibepKeTc Kai iravoTTTpia 
KÖpac; Hod. I 97 Kai cucKidcaic ifiv iravoTTTpiav KÖpriv. 

100. Der Vers ist bei Athen aeus I p. 8 E erhalten; doch fehl 
jetzt dort der Name des Dichters. Manasses, der zu Anfang de 
Hodoiporikons (I 9) selbst erzählt, daß er den Athenaeus studierte 
besaß noch ein vollständigeres Exemplar. Byz. Z. XIII 347 hab 
ich an einigen Beispielen gezeigt, daß er auch wirklich den Athe 
naeus benützt hat. Ich verweise jetzt nur noch auf den Oebrauc 
von veKTapocxaTTic, das Z. 88 gebraucht wird. Es findet sich soni 
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Dar Doch an zwei Stellen im 1. Buche des Athenaeus: pag. 28 F 
und 30 C. Vgl. auch Wien. Stud. XXVI, S. 342. 

102. (piXoKpiveTv, cpuXoKpiveiv und cpuXXoKpiveTv, eine bekannte 
Crux der Herausgeber. Wo eines von diesen Wörtern vorkommt, 
da tauchen regelmäßig in den Handschriften die anderen als 
Varianten auf. Wahrscheinlich haben die Konfusion nicht bloß die 
Schreiber, sondern auch die byzantinischen Autoren verschuldet. 
(pu\0KptV€iv, das früher als ausschließlich byzantinisch galt, ist jetzt 
auch für den klassischen Sprachgebrauch völlig gesichert; allerdings 
erst nach längerem Widerspruch. Wiewohl es bei Thukydides VI 18 
durch die beste Überlieferung geschützt war und von Poppe im 
Jahrb. für wissensch. Kritik 1836, S. 629, entschieden verteidigt 
wurde, erklärte Badham in der Mnemosyne 1875, S. 18: ^unice vera 
lectio cpiXoKpiveiv** und Cobet in den Coli. crit. S. 279 „vera verbi 
forma apud Hesychium servata est qpiXoKpiveiv". Dagegen nahm Her- 
werden in der Mnemosyne 1886, S. 149, cpuXoKpiveiv in Schutz. Eine 
völlig sichere Entscheidung brachte der Papyrus der 'A0rivaiu)V ttoXi- 
leia c. XXI, 2: Tupdjxov jnäv cuveveijue Trdvxac eic öexa qpuXac... 
88ev ^XexÖTi Kai xö jurj cpuXoKpiveiv. Ob dem Verbum qpuXXoxpiveiv, das 
bei Herod. epimer. durch dKXeTOjLiai erklärt wird, wirkliche Existenz- 
berechtigung zukommt, ist zweifelhaft. Vgl. noch Boissonade Nicetas 
Eugen. I 19 und Aeneas v. Gaza 183, Kontos in der 'AGrivä III 
(1891) S. 387 ff., Sandys zu Aristoteles Constitution of Athens 79, 
1. Papageorgiu in der Byz. Z. XII, S. 259 und Herwerden, Lex. 
ßuppl. S. 886. 

120. Es schwebt eine sprichwörtlich gebrauchte Hesiodstelle 
vor (Op. et d. 825) öXXoxe jurixpuifi ireXei fijuepn, ctXXoxe jurixTip. 

126. TVUicxiKOixepoc macht sich schon durch den Verstoß gegen 
den Satzschluß (dreisilbiges Intervall) sehr verdächtig. Auch will die 
gewöhnliche Bedeutung von fVujcxiKÖc hier gar nicht passen. 

141. Die Lesart derHs. : dxpeqpexo exKaxeTpciqpexo macht sich 
schon durch den fehlerhaften Satzschluß verdächtig. Wahrschein- 
lich stand in der Vorlage über dem verdorbenen dxpeqpexo das 
fichtige ^TKaxeTpctcpexo. Nun hat der Schreiber des Marc, beides 
Nebeneinander gesetzt. 

145. Vgl. Pum. 54 ttoXXoTc fjXioic eTT^juvacBeic (so die Hs.) =: 
Teil. 195, ferner Am. IX 84 eTTüjLivaCöjLievGi ßoXaic Kaucibbeciv djud- 
^^c, sodann die zu Z. 359 angeführten Stellen. 

153. Die Bezeichnung der Sonne als TiYac stammt aus dem 
Ijerühmten Psalm XVIII 6 dYaXXidcexai u)c TiTctc bpajueiv 6böv auxoö. 

13* 



190 KONSTANTIN HORNA. 

Manasses hat sie noch sehr oft; vgl. Chr. 108 6 jn^Tac fiTCtc fiXioc 
ferner Chr. 65, 3282, 4278. 

161. Diese Umschreibung eines Volkes^ die uns aus den 
Lateinischen sehr geläufig ist (Horat. carm. II 20, 20; III 10, 1 

IV 15, 21; Verg. Ecl. I 63, Aen. VII 715), stammt aus II. II 821 
TTivovTec öbujp jLi^Xav AiCTiTroio. Manasses gebraucht sie mit besondere 
Vorliebe. Vgl. Chr. 5886, Gr. 197, Pum. 16, Barb. 108\- (ol tüu 
0dciboc ^eiGpujv toO ßaOuxeüjLiovoc Tr{vovT€c). 

164. Vgl. Gr. 30 toO bk KiveiTtu xfiv x^ipct xö jLi€Ta\6öujpov kc 
qpiXdbuipov und unten Z. 215. 

181. Dasselbe Zitat bei Man. 327, aber dort hat die K 
GüpceTc. 

199. Ähnlich Chr. 5333: xp^cöv dTiebeiEe juri^^v uttoxoXkc 
ilXOÖvra. 

200. Anspielung auf den Alpheios. Nach der Sage war d 
Quelle Arethusa auf der Insel Ortygia bei Syrakus die Fortsetzux 
des Alpheios, der durch das Meer nach Sizilien fließt, ohne s& 
süßes Flußwasser mit dem salzigen Meerwasser zu vermische 
(Paus. V 7, 2; Ovid. Met. V 572 flf.) Vgl. auch den Schluß des dritt 
Briefes. 

203. Manasses denkt an den Salamander; vgl. Aristot. b. 

V 17, 13. 

216. Die Richtigkeit der Emendation ergibt sich aus Cb 
176 f. vai jLifjv TÖv dxeipÖKXujcTov xiToiva töv depa, | 6v Geiujv djLHipi 
cavTo bttKTuXuüv XeTTToupTiai. 

243. dvdßacic eic Taireivujav, eine recht geschraubte Ausdruck 
weise, wenn nicht eine Korruptel vorliegt Der aus dem biblischei 
Griechisch stammende Hebraismus f^verai ek statt des doppelte] 
Nominativs ist jedenfalls nicht zu beanstanden; vgl. Fr. Blase 
Gramm, des Neutest. Griech.* S. 88. 

260. VTToXOpioi öövaK€C, eine Entlehnung aus Aristoph. rai 
232, die sich auch Gr. 18 findet. 

266. Die Lesung boXu^Tfipia ist nicht ganz sicher, da die H 
ein Kompendium bietet. Das Wort ist Athesauriston, aber wo) 
nach Analoge von biiXiiT%iioc ^anz korrekt gt^bildet. 

277. Kaebahmung einer Stelle aus den vit, soph. Philostra 
pag. 592: icXriv aXX* cici Tivec ft^ovukv Xi^ctbcc btcnceicpctju^vai rou Xöto' 

283. VgL ÄstncfcjrL 8* 13 Kp^Eirrov Xotcv kcu dou^aroc; Eli 
12. 24 K^ :6jw KCl ^waroc. Ähnlich B^irb. 108^. 
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286. Die Überlieferang GupOKTUTTOujuevov wäre an sich zu 
halten, wiewohl das Verbum sonst nicht belegt ist Aber mit Rück- 
sicht auf Cons. 124 dXXä jLidrriv xa ubia OupoKOirdöv und Teil. 116 
Koi TTUKvd Tf^ ^djLicpei dGupoKÖTrei id Xdirupa habe ich mich doch zur 
Änderung entschlossen^ zumal da die auch sonst häufige Verwechslung 
von KOirdu) und ktutt^uj hier durch das kurz vorher stehende Kaxa- 
KTUTTOUjLievov vcrschuldet sein dürfte. 

295 sq. Belegstellen für Siraonides: Anthol. Gr. App. III 12 und 
Cicero de orat. II 74, 86; für Hippias: Plato Hipp, maior 285 E; 
Philostr. V. soph. p. 495. 

311. dXaZoviKfic fviupicjLia verstößt gegen die Gesetze des 
Satzschlusses. Durch die Änderung dvaTViöpiCjua oder die Ein- 
schiebung von dirocpaivovTOC (vgl. ZI. 316) würde der Fehler be- 
seitigt. 

339. Von diesem Lakonier Hegesander scheint sonst gar 
nichts überliefert zu sein. 

359. Vgl. Fr. 24 ttoXXOjv iHeuTiKOJV dXujLnridbujv jueciöc jiiupioic 
T^ ToioÜTOic dTOiciv ^vtiGXtikuüc und Gr. 190 qpövoic jLiupioic dvriGXri- 

Klbc Ktti TTOXXtllV TOIOUTUÜV ÖXujLlTTldbuJV JUECTOC. 

364. TTpöceici CTTOuöaioXoTOUjLidvuj, ein ftinfsilbiges Intervall, 
das durch Einschiebung des Artikels Ttli oder durch die Änderung 
CTToubaioXoYoOvTi verbessert werden könnte; doch wäre auch denk- 
bar, daß aio durch Synizese einsilbig gelesen wurde. 

372. Nach der Darstellung im Texte müßte man die Verse 
fiir alte Überlieferung halten; aber die Vernachlässigung der 
Quantität in dem Eigennamen *HpaKXfic macht sie sehr verdächtig. 

389. Vgl. Cons. 321 fjjLieTc jnfev ouv dvTaOGa toO Xötou ctticö- 
Ma Ktti xciXdcojLiev f\br] xfiv K{hnx]V und Chr. 6730 toO ttXoO ifiv 
KWTrTjv cxdcavTec. 

Ep. II 14. Das Verb cpepauYeTv fehlt im Thesaurus, wiewohl 
ßs in der Chr. 3274 von einem Teil der Handschriften überliefert 
18t: Touc bk vaouc touc kpouc dcxepac qpepauYoOvxac. Andere Hand- 
schriften haben dcT^piüv qpepauYeiaic, was in den Text aufgenommen 
^urde; ob mit Recht, muß man jetzt bezweifeln. 

22. ßiiicaic. Wieder eine Optativform auf aic! Gegen Stern- 
*^*ch, der die Berechtigung dieser Formen bei Manasses geleugnet 
•^atte, habe ich bereits im XXV. Bande dieser Zeitschrift S. 210 
^^ine Bedenken vorgebracht. Trotzdem hat Sternbach an seiner 
^öinung festgehalten (Spicilegium Prodrom. Sitz. Ber. der Krak. 
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AkacL XXXIX, S. 364). i) Inzwischen wurde durch die Über 
run^ die Frage, wie ich glaube, endgiltig entschieden. Vgl. 
Z. XIII S. 349. Die Beispiele sind auch bei anderen Zeitgem 
des Hanasses gar nicht so selten. Soweit ich die Sache bis 
übersehen kann, wurden die Formen auf aic und at beim wünsi 
den Optativ angewendet, z. B. in den Epigrammen des Marc 
foL 22 V. 

cu b* äWä TOic coTc ^vB^oic Mexaqpp^voic 
^iTiCKiäcaic Ktti CK67Tdcaic uipöGev, 
il fijLi^pac ßeXouc be Kai vuktöc (pößou 
irrepuEi xaic caTc cuXXaßibv dcpapiracaic. 
Darum finden sie sich meist am Schlüsse von Epigrai 
oder Reden. In Nebensätzen und beim Potential dagegen sim 
Formen auf oic und oi regelmäßig. Weitere Beobachtungen wi 
wohl das Genauere lehren. 

III 10. Siehe oben zu Z. 200. 



*) Einige Irrtümer recht merkwürdiger Art, die sich in dieser Anmc 
finden« müssen hier doch ein wenig beleuchtet werden. Gleich die erste 
(a|»ogrApho editor usus est, qnod subministravit C. Homa) enth&lt eine Unge 
keil, Kurts h«t, wie er in der Einleitung ausdrücklich erklärt, nur für fol 
und die eine Zeile auf fol. 170t eine Abschrift von mir benützt, für alle ü 
BUtter aber Photogpraphien. Wenn sodann Sternbach auch ganz zweifellot 
üge Lesungen yon Kurtz beanstandet (z. B. Cons. 86 diTÖq)Xociv; 98 dv6p 
192 itnCT&bioy; 283 irafjidjpu)) und wenn er in blindem Eifer sogar das Yorhs 
sein Ton glänzen Wörtern und Silben behauptet, you denen in der Hand 
keine Spur zu finden ist (z. B. Cons. 88 und 240 Kai, was an beiden Stel 
Wirkiiehkeit ein unschuldiges Komma ist; Mon. 180 ävnßid2Iouca, wo toi 
übeiitaupt nichts zu entdecken ist), so fragt man sich Yer¥nindert, ob es 
passend wäre, wenn St. zun&chst selbst größere Akribie eu üben lernte. Und 
Sc sich die Mühe macht, orthographische Besonderheiten, kleine Korrektur« 
Kepieten u. dgL m. nachzutragen, und dann stolz auf incuria und indili 
schilt, so bitte er sich doch selbst sagen können, daß Kurtz diese Quisc 
abfdchtlieh übergangen hat. Köstlich aber macht sieh neben den eben erwi 
Kraftworten unseres SpUtterrichters die zarte Ar^ wie er gleich darauf 
eigenen groben Fehler in der Kalliklesausgabe, die T<on mir in der Zeitsck 
österr. Gjmn. 1904, S. 629 fL angeführt worden sind (z. B. b^ciroiva mii 
metrischen Schnitzern fur ceßacroc), nun auch Minerseits Torzubringen 
cetenun oeeasione data Callicli nostro adnotatiomi« attdariom adicere 
quod codices MY denuo excnssi suppeditaront! Und dabei rergißt er mitzu 
daß ihm bei jener ^KachkoUation'' meine abweiclMadea Lesungen bereits bc 
waren. Bei dieser Edition wiren die Ausdrücke i»««rta usw. richtig angei 
gewesen. 
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Exkurse. 

I. 

Michael Hagiotheodorites« 

Die Bede ist^ wie wir oben sagten, an jenen Beamten ge- 
richtet, der im Jahre 1167 als Logothet an dem Kriege gegen 
Ungarn teilnahm. Er wird auch von Kinnamos bei der Darstellung 
jenes Krieges erwähnt (VI, 6 p. 269 Bonn) : Mef ou iroXu bh. ßaci- 
X^ujc KeXeücavTOC fivbpec tujv im b6Er\c irap* auxöv fjXGov, 'lujctvvTic 
T€ 6 AouKttC Ktti MixcxfiX, öc XoToG^TTic ^K€ivou ToO xpövou fjv. Den 
vollständigen Namen lernen wir aus Balsamen in synod. Cpol. 
can. IV kennen: (Migne 137, 1024 B): jueid xoö juaKapirou irpujTOVUJ- 
ßeXXicijLioÜTTepTdTOu Kai XotoO^tou toO öpojLiou Kupoö Mixari^ ^oO 
*AYio0€OÖUJpiTOU. und nun können wir ihn auch in verschiedenen 
Protokollen nachweisen. Zwei mögen hier Platz finden: Unter den 
Teilnehmern der Synode von 1166 (Mai, Script, vet. IV 56 irp. y') 
wird der Name erwähnt: toO irpujTovajßeXXicijLioüTrepTdTou XotoG^tou 
Ktti öpcpavoxpöqpou Kupoö MixctfjX toö *^ATio0eobujpiTOu und ganz ähn- 
lich in der Synode vom Jahre 1170: toö TTpuiTOVOxapiou uTrepxdTOU 
XoToO^xou xoO öpö|Liou Ktti öpcpavoxpöcpou Kupoö Mixari^ xoO 'Atio0€O- 
bwpixou. Vgl. Petit, Documents in^dits sur le concile de 1166 im 
Viz. Vrem. XI (1904) S. 479. Da also Michael Hagiotheodorites 
sicher von 1166 — 1170 die Würde des Logotheten bekleidete, muß 
er mit dem Adressaten der Rede des Manasses identisch sein. Daß 
er eine angesehene Stelle am Hofe von Byzanz einnahm, ergibt 
sich aus der Rede zur Genüge. Ähnlichen Inhalt haben wohl zwei 
andere an ihn gerichtete Reden, die im Escurialkodex Y — II — 10 
stehen. Dieeine(fol.l28'ff.)hatdenProfessorKonstantinos Psalto- 
pulos zum Verfasser, die zweite (f.357'fi'.) den hochangesehenen E u- 
stathios, Bischof von Thessalonich, den bekannten Homerkommen- 
tator. Dieselbe Handschrift (f. 201' ff.) enthält auch eine noch unedierte 
Trostrede des Großdrungars Gregorios von Antiochia, die 
dieser an Michael Hagiotheodorites anläßlich des Todes seiner 
Schwester richtete. Unter den von Tafel edierten Briefen des 
Eustathios ist der 36. an unseren Logotheten gerichtet. (Tafel, 
Eustathii opusc. p. 342 sq.) In seiner Schilderung der Einnahme 
Thessalonichs (im Jahre 1185) erwähnt er ihn gleichfalls, und zwar 
als bereits verstorben: 'Qc ydp ö MaupoZOüjuTic Qedbujpoc ö £k TTeXo- 
TOvvrjcou, fiv9puj7roc TroXujiieiaqpric. . . jnexd Gdvaxov xoö *ATio0€obujpixou 
MixafjX, xoO iv UTTOTpaqpeöci ßaciXiKOic jLicTdXou, ^fTicxa xiD ßaciXei 
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Terovuic uTr€p€9aiV€T0 kt^. (a. a. O. p. 278). Hier finden wir be — -, 
stätigt, was wir aus der Rede und den dazu gehörigen Briefen er- ^-« 
sehen y daß der Einfluß des Hagiotheodorites beim Kaiser sehr be- ,^ 
deutend war. 

In der Rede wird der Logothet auch als J am bo graph ge 
priesen. Ich bin glüoklicherweise in der Lage, eine Probe seine 
Kunst vorzulegen, die uns ein Wiener Kodex (Supplem. 393S 
fol. 187) aufbewahrt hat. Der Titel ist völlig verblaßt; doch lar"^^ ^ 
sich das, worauf es ankommt^ noch so ziemlich lesen: . . .tc^ O 

XOTO06TOU ToO öpöjLiou Tipöc Tiva dv (3iTP4J oiKOÖvra dEiuicavxa 

TTOJC €v Tri TTÖXei ö iTTTTiKÖc dT^v fifove MixafiX toö 'Afi^o- 

6€obu)pr)TOu. Zufällig stimmt die Zeit des Gedichtes genau mit d^^r 
der Rede überein; denn das Datum in den ersten Versen \> ^- 
zeichnet den 1. Februar 1168. Leider ist es nur unvollständig ^x-- 
halten und auch das, was vorhanden ist, ist ziemlich schlecht üb^:x*- 
liefert. Einige kleine Lücken rühren davon her, daß die Hs. stelle ixi- 
weise zerfressen ist. Inhaltlich berührt es sich auf das allereng^1;e 
mit einem verstümmelt erhaltenen Gedichte des trefflichen Chris'C^o- 
phoros Mytilenaios. (Nr. 90 in der Ausgabe von E. Kurtz: TTp:> öc 
Touc ^v dTpuJ dTTÖvTac qpiXouc, iTTTrobpOjLiiac dTOjn^VTic öiroXeiqpG^v-K-otc 
Kai dSiujcavTac jiiavGdveiv xd irepi auTflc.) Hier der Text, soweit ©r 
im Vind. erhalten ist: 

TTpujTric rpexoucTic ivbiKTiiIivoc xpovou, 

TTpujTTic jLiecoucTic x^i^epivTic fijLiepac 

qpeßpouapiou jlitivöc uöaxoppöou 

elKocTOTTejLiTTTUj if^c ßaciXeittc xpöviü 
5 auTOKpaToövToc MavoufjX ßaciXeujc, 

KOjLivrivoqpuouc TropqpupavGoOc becTrdrou, 

iTTTTUiv äffhv icTttTo XajLiTTpöc iv ttöXei. 

eiiei bk TouTov oux ^uüpaKac, Eeve, 

dTpoTc ^9ic9eic TTpocjueveiv qpiXricuxiwc, 
10 ujc diapdxujc TTpocXaXeic toTc ßißXioic, 

ibou Geaipov ^k Xötujv coi öcikvuuj, 

ITTTTOUC TTObÜUKeiC, TOUC IttJußlOUC CTIXOUC, 

dcp' dpjLidTujv jLiev ßrjTOpiKfic CeuYVuwv, 
fjvioxouc dvujGev auTiIiv KaGicac 
15 Tdc ToO XoTicjLioO buvdjLieic XoYOCTpöqpouc, 

f]Vl0X0ÖVT0C Tf)V CpOpdv JLIOI TOIV CTl'xUJV, 



1 Ivbiilivoc, sed KTi supra scr, man. rec, 3 <peupoi)ap(ou. 7 dydiv 

supr. V, 10 fortasse irpocXaX^c scrib. est. 
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eic fKqppaciv vuccovtoc auxiliv xouc öpöjuouc, 

VÜCC13 ca9riveiac Ö€ KaGapoiictTTic 

öpGoövToc aÖToüc pniopiKaic fiviaic* 

dvacxoXeicGai Xoittöv dqpeic xaic ßißXoic, 

6pa voTiTUJC Ittttiktiv dTUJviav 

jLiiKpöv 7rpoKui|;ac ibc TTuGaTÖpac irdXai 

dK tOüv Gupföuuv TTic coqpfic KaUiOTuiic, 

öpouc ^6XiKuivoc be jiiäXXov eubpöcou, 

Sttou jLiovdZujv übe cpiXiuböv crpouGiov 

fibeic XiTupdc jLiouciKdc jueXtpbiac, 

b\' (Lv T^UKttiveic dKpoaiujv Kapöiac, 

lUY^iv aÖTouc ^Xküujv cou twv Xötiwv. 

kXucüv tö Xoittöv dpiadiiüv öpdjuouc Xbe. 
' BoiXoc TTpoeXGibv ÖTTeoc xo^^octöjliou 

?cuj0€V €icr|TaT€ irpOiiTTic ßaXßiboc 

fjvioxou T^xpuüpov dpfiaTTiXdrou 

TÖ jLiic fxovToc KOivoXeHiac XÖTqi, 

Kai XeuKÖv fvöov öeuxdpac öi9pTiXdTTiv • 
) eicfiXGe b' b irpdcivoc ßaXßiba xpiTTiv • 

ö ^oucioc bi TTpocTaTT) ßaciXduüc 

fcTTice öiqppov eic rerdpiriv ßaXßiba, 

ÖKUüv Trpacivou xoTc xpoxoic nXricidcac. 

iTTTTUJV be xoTc fipjLiaci cuveCeuTjLievujv 
ipuxai cuveCeÜTVuvxo brjiaou xip cpößuj. 

biqppoic b* ^Trav^ßncav 01 biqppriXdxai, 

dvbeHioic ?xovT€C dv Xiupoic Xutouc, 

dpicxepaic be Kaxexovxec fjviac, 

TiapaKpaxoOvxec beEiuiv ittttujv Gpdcoc, 
5 JLiri 7TUJC TTpOTTTibriciwci XÜUV eUlWVUJLlUÜV. 

oöxoi iLiev oöxuüc eixov dvxöc ßaXßibuJV. 
fcxT] b' ö iLiaTTTidpioc eöGuc eic m^cov, 
ju^pri x^ brJMUiV dveKaXeixo ßX^ireiv 
87v Kivujv cxpocpdbTiv beHidv xouTOu x^pct, 

xexpaKXuv eccppdyiCe xujv fjviöxujv 



17 lK(ppa...vf|CCovTOC. 22 irpoKOn/ac, sed u corr. ex 0. 24 öpouc 



a 



voc. 26 Ps. CT 8. 26 äbY\c |Lioi)ciKäc XiTUpötc 28 tuöv Xötujv 

e ToO XÖTOU. 31 '...ecvlc/iTaxe. 32 /jviöxuj; apiaaTriXdroi) ex äp^a- 
rr\v. 33 to m..." ovtoc. 34 bicppuXdrnv. 37 x^xapTov. 41 öiiav^- 
V. 42 ^vbeHiotc. 46 |li^v in margine. 47 luairdpioc. 48 dv€KaX€lxo 
orr. 49 x^P^^v. 50 xcxpaKxV^v. 
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fCTT] bk jLllKpÖV dieVOlC TOUTOUC ßXeTTUüV. 

öövTUüv be veOjLia XeuKdxpou Kai ^ouciou 
ol TOO TTpacivou vouvexeTc UTüipexai 
Touc dvTepicTdc TrpocßXeTrovxec uiiööpa 

66 cxoivouc diravdieivav dcpvuj ßaXßiöujv 

€ic b' anb TOUTUJV x^ajnuboc cxp^ipac ÖKpov, 
GapcoXdujc fveuce xtp juaTTtrapitp. 
oijToc V ic uipoc fjpev euGuc Tf)v x^P« ' 
öjLioö bk TTOvxec cpiXoveiKoOvxec ßXeireiv 

60 cxoÄv dinjiuprivxo Kai xiliv ßaöjniöujv, 

ciTn bk TToXXf] xoO Gedxpou xo cxdjua 
ubcei xci^ivöc dccpaXfjC ^xc^Xivou- 
emec b' dv, ibc ^Qr\Ke \e\p laaTTTrapiou 
Gupav im cxdjuaciv dTudvxujv xoxe. 

66 brijLiou be Xeirxoic ipiGupicjuoic euKpoxoic 

df)p ßapnxwjv Kapbiac cuvcKXövei. 
dqpvuj bk TTpaixric TivetuYfievTic Gupac 
6 ßevexöxpouc eKirebricac dGpdov 
dpGobpOjLiÄv TTpoößaivev ^ttOc caviboc 

70 XeuKOc jLiex* aöxöv, irpdcivoc cuv ßouciijj • 

6 ^oucioc bk irpobpaiudjv xoiv ßaXßibiuv 
fKpoucev iiTTTOV beSiöv xoO irpacivou" 
6 Tipdcivoc bk beHiujxdxij xe'xvr] 
dpicxepöv 7T0ÖV xoO xpoxou xoO ßouciou 

76 dTTOCTudcac fJXauve Xeuxou Kaxomv 

dpicxepoTc ^ouciov dpjnaxTiXdxriv 
Gupav dvoiTUJv Cuibiuuv ^fT^c xpexeiv. 
OUTUÜ jLifev 01 x^ccapec dpjuaxriXdxai 
VÜCCT1C jLiexpic fjXauvov auxfjc irpacivou. 

80 fKajLii|;€ TTpObxov ttttivov dpjua ßev^xou, 

XeuKOu jLiex' auxö, xpixov Spjua ^ouciou. 

6 XeUKOC I'lTTTOUC JLllKpOV djLKpUTTCKpdxei, 

CUV ^ouciijj TTpdcivov diteipTiuv bpojuou* 
iTTTTOuc be iLiaXXov ^ouciou bicppriXdxou 
85 piipai xpoxoic fcTieube ^qtbiocxpoqpoic. 



61 ^CTT]; TOUTOU. 62 misere hie versiis in codice iacet: ööövtujv he 
XeuKoO T€ Ktti ^ouciou. 65 Oirav^Teivov. 66 xXa|i(6oc. 57 |jia' 

61 c\ff\ bk iroXXn; sed corr. in iroXXfj. 63 jutairapiou. 65 ipnOuptCfj 

{sed V ex corr.) iipuiTOic. 67 i^vcujtM^viiv OOpav. 68 dOpöov ex ä6p6ujv. 7 
bpajLAtliv. 74 dpicrepoOv. 82 6|Liq)iTT€KpdTei. 83 bpö|Liouc ut v 

84 bi9puXdT0u. 
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fKajLiipe KQi T^iapTov Spina irpacivou. 
\'TnTOuc TOip oÖTOC öeEidic dMcpexpaiei, 

jLlfj TOO ^ObÖXpOU TOTC TpOXoTc KeKpOUKÖTOC 

TpuüGoici xapcouc übe dKavGuiv Kevrpioic 
Kai ßevexoic t^voivto x&p^a Kai t^Xujc. 
XeuKÖc be TTpoiToc ^ouciou Kai irpacivou 
vucciic TTpoßdc djpjLiTicev ^K Tfic caviboc 
uTTOCKeXicai öeHiiIic toö ^ouciou. 
6 ToOv ^oböxpouc TÖv Kpivoxprfou öicppov 
löibv Kai' auToö irXaTiujc veveuKÖxa, 
jLidcTiTi öitiTeipev i<7rTT>ouc eic öpö|Lio<v) • 

Ol b' ibc TTTEpUJTOUC ^KTT€TdcaVTeC TTÖbOC 
icobpOJLlOÖCl TOlC TpOXOTc TOÖ X(euKÖxpou). 
OUTUJ JLlfev OÖTUJ CUVTpdXOVTeC Ol buO 

Kai cuTKpOTaXiCovTec ( . . . toTc) KpÖToic 
Tpoxoic Tpoxouc T€ cuTKpoTouvTec ^K ßiac, 
ö)Lioö bi jLiacTiCovTec \'ttttujv ÖKTdba, 
TÖV bfiMov iipeGiCov elc GpoOv, dXXdcov. 
dXX* 6 TTpdcivoc rrnivöc dpjLiaTriXdTTic 
j XoicGioc u)v fJXauvev ittttouc euTÖvcuc... 

86 Kai Kdjbii(jai Kai. 90 ßcv^TOic corr. e ßev^Tr]c. 96 uncis () incliiSh 
n codice evantterunt. 105 post lacwnam statui. 

Ein Wort der Erklärung verlangt V. 33. Leider ist hier gerade 
er Vulgärsprache angehörige Wort in der Hs. verstümmelt. Doch 
iie Reste von jui oder jnei ziemlich sicher. Verlangt wird ein Wort, 
len Start bedeutet. Meine Herstellung /nie stützt sich vor allem 
ine Stelle bei dem Historiker Liudprand^ der im Jahre 949 
tantinopel besuchte. Er berichtet Antapod. V 21 (= Mon. 
. Hist. Script, ni p. 332 sq.) „Moris itaque est, hoc (sc. pala- 
post matutinum crepusculum omnibus mox patere, post 
m vero diei horam emissis omnibus dato signo, quod est mis, 
) in horam nonam cunctis aditum prohibere^. Dazu vergleiche 
bei Du Cange, Glossarium med. et inf. graec. fiicceueiv vel 
jeiv dimittere, missam seu dimissionem e palatio edicere; 
r = proficisci, abire, discedere; fiicejudc, jLifcejua, juiccujua abitus, 
ctio und ähnliche Ableitungen. Auch juicoc = dGXov gehört 
r, wofür Du Gange Cedrenus p. 169 anführt. 
Als Probe der dichterischen Qualitäten unseres Logotheten mag 
r Abdruck genügen, wiewohl das Gedicht unvollständig und 
eise so korrupt ist, daß man wohl an einer Wiederherstellung 
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verzweifeln muß. Im übrigen gilt die Marginalnote^ die in solchen 
Fällen die Schreiber in den Handschriften hinzufügen: Zifjxei tö 
XeiTTOv. 

Drei anonyme Verse auf ein Enkolpion des Hagiotheodorites- 
bewahrt der Marc. 524 fol. 106'; sie stammen aus der Zeit, wo er- 
noch YpttjLijLiaTiKOC (= Sekretär) und ^m toO KttviKXeiou war: €ic 
€yk6X7tiov toö 'AXoucidvou Mixan^ toO TpaM^ctiiKoO, toO ^tti toC 
KttviKXeiou TOÖ 'ATioGeobujpiTou, ^xov tijliiov HuXov toö CTaupou toC 
XpiCTOö, HuXov dtTTÖ toö töttou, fv0a eTTOirjcaTo Tf|V irpoceuxriv 6 XpiCTÖ 

€V Tf) VUKTl TOÖ TTOtGoUC, XlGoUC dTTO TOÖ OtTlOU TCtCpOU TOÖ XplCToC 

TOÖ Tdqpou Tflc GeoTÖKOu, toö öpouc Tüuv dXaioiv, toö töttou to - 
roXToGä Kai toö öpouc toö Civd. 

Töttou irpoceuxfic eKqpufev cp^pcü EiiXov 
CTaupoö T€ XpicTOÖ Kai Tdqpou juriTpöc Xötou, 
öpouc dXaioiv, foXToGd, Civd XiGouc. 
Alusianos muß wohl als Name gefaßt werden. Ein bulg^ 
rischer Prinz Alusianos wird von Psellos (Chronogr, ed. Sath^ 
pag. 64, 7 in der 2. Ausgabe) erwähnt. Auf fol. 18^ desselben Mä^ 
cianus stehen vier Verse auf eine zweites Enkolpion: 
€ic dTKÖXmov MixafjX tou 'AXoucidvou. fxov juepoc 
Tfic KcqpaXfic toö dyiou ©eobuüpou toö faßpd. 
'eTKdpbiov TpeqpovTa coi ttöGou qpXÖTa 
Kai TjLifijLia cflc qp^povTa toic CT^pvoic Kdpac 
'AXoucidvov MixafjX kukXiu ck€7toic, 
dGXriTd faßpd, ßXacTfe TpaTreCouvTiujv. 
Gabras ist hier der bekannte Gouverneur von Trapezunt, 
Theodoros Gabras; über diesen vgl. A. Papadopulos Kerameus im 
Viz. Vremennik XII 132. Er heißt bei Zonaras ceßacTÖc Kai jndpTuc, 
was William Fischer als ^einfach lächerlich** in ceßacTOKpdTUJp ver- 
bessern zu müssen glaubte. Aber Gabras wurde wirklich, wie Papa- 
dopulos-Kerameus beweist, wegen des gewaltsamen Todes, den ei 
als Gefangener der Seldschuken, seinem Christenglauben treu 
bleibend, erlitt (ums Jahr 1098), in der trapezuntischen Kirche als 
Märtyrer gefeiert. Ein weiterer Beweis dafür sind diese Verse des 
Marcianus. 

IL 

Die Behandlung der Satzschlüsse bei Manasses. 

Als P. Maas seinen Aufsatz: Rhythmisches zu der Kunst* 
prosa des Konstantinos Manasses (Byz. Z. XI, S. 505 flf.) veröffent- 
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lichte, war das ihm zu Gebote stehende Material doch noch einiger, 
maßen beschränkt und zudem die Beschreibung des Finkenfanges 
sehr mangelhaft ediert. Als ich dieses Stück auf besserer hand- 
schriftlicher Grundlage neu herausgab (Wien, Progr. d. Sophien- 
gjmn. 1905), konnte ich bereits darauf hinweisen, daß dadurch die 
Untersuchungen von Maas eine vielfach ganz überraschende Be- 
stätigung finden. Inzwischen hat sich das der Prüfung zugängliche 
Material erheblich vermehrt. Zu den soeben aus dem Marc. XI 22 
edierten Texten kommen noch die Beschreibung der Kranichjagd 
und die Rede auf Manuel, die E. Eurtz aus dem Barocc. 131 im 
Viz. Vrem. XII herausgegeben hat. Das lange Epikedeion, das der 
Barb. II 61 leider in oft recht trostlosem Zustande aufbewahrt hat, 
ist zwar noch nicht herausgegeben, doch ist mir wenigstens eine 
subsidiäre Verwendung auch dieses Textes möglich. Damit ergibt 
sich von selbst die Notwendigkeit einer Nachprüfung, bezw. Er- 
gänzung der Maasschen Untersuchungen. Wenn ich mich dabei auf 
das erste Gesetz beschränke, so geschieht es deshalb, weil diesem 
eine ganz besondere Bedeutung zukommt. 

Nach Maas lautet es: „Im Ausgange der Satzglieder muß die 
Zahl der zwischen den letzten beiden Hochtönen stehenden Silben 
eine gerade sein; d. h. ein Zwischenraum von 0, 1, 3, 5 und 7 
Silben ist ausgeschlossen.** Daß Maas für den Begriff „Satzglied** 
keine unzweideutige Definition geben kann, scheint zwar theoretisch 
sehr bedenklich, für die Praxis kommen wir mit seiner Notdefinition 
ganz gut aus: „Im allgemeinen wird jeder in sich geschlossene 
Wortkomplex, der gegen den folgenden Komplex abgeschlossen 
werden kann, ohne daß dieser letztere zu kurz gerät, als Satzglied 
im Sinne der oben genannten Regel behandelt; so kommen deren 
<Jurchschnittlich zwei auf die Druckzeile." Eher habe ich die Kola 
W steter Berücksichtigung der syntaktischen Struktur noch etwas 
kürzer gefunden. Daß, wie Maas hervorhebt^ unter Umständen das 
Komma vor Relativsätzen unberücksichtigt bleibt, erscheint auf- 
ftUig, findet aber eine beachtenswerte Illustration durch die Er- 
scheinung, daß in vielen Handschriften das Komma regelmäßig 
öach dem Relativpronomen steht. „Einen Hochton hat jedes 
akzentuierte Wort, mit Ausnahme von Partikeln, Konjunktionen, 
Präpositionen, Negationen etc." Nach Maas können Wörter wie av, 
M^v, hif YOp und ähnliche nie als betont gelten. Stellen, wo dies 
der Fall ist, hat er zu korrigieren versucht und da hat er, glaube 
ich, Unrecht. 

Maas selbst hat darauf hingewiesen, wie schmiegsam die En- 
diticae den Forderungen des Satzschlusses folgen. Genau so ist es 
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hier. Diese Wörter gelten gewissermaßen als mitteltonig. Je nach 
Bedürfnis kann dieser schwache Ton etwas gesteigert oder (das 
ist die Regel) noch mehr vermindert werden. Denn daß die Kunst- 
prosa für das laute Lesen berechnet war und daß die Eontrolle 
über den Satzschluß nur dem Ohre, nicht dem Auge zustand, ist 
schon von vorneherein wahrscheinlich, doch glaube ich, dafür gleich 
auch einen ziemlich sicheren Beweis bringen zu können. Indes 
lassen wir die Beispiele selbst sprechen. Dabei sollen nur solche 
Fälle ausgewählt werden, wo die Überlieferung gesichert und eine 
doppelte Auffassung des Satzschlusses unmöglich ist. 

äv erscheint betont Gr. 25 öbuvTiv fxoi Tic 6v ^TTiKdpbiov, 
Nehmen wir av unbetont, so erhalten wir ein fünfsilbiges Intervall. 
L. 60 direbeiHev Sv Kai ecTiapaEev. Barb. Ill' xivac oök 6v ^cpeiXicu- 
cavTO. Auch Gr. 22 gehört hieher: toOto käv toTc kuvtit€C101C Kaxiöoi 
TIC dv. Denn man kann doch nicht nach dem letzten Hochton 
drei unbetonte Silben annehmen. 

jLiev und bi: Fr. 45 ctcixti^öv be KaTerdTTOVTO. Fr. 54 |Li€i2Iovc 
fiifev f\ Kaxd CTTivouc, ßapucpujvoTcpa bi. Cons. 20 oö Xtivöc jufev f 
Kapbia. Teil. 107 al bk poai eö juäv direccpaipujvTo. Gr. 185 dEiöjuaxo\ 
bk TTpöc T^pdvouc. Gr. 200 dpTuvaviec ^auTouc fcpeuTov fidv. Man. 58 
dTTeixcTo bk Kai ^Mß^^vexo. L. 273 ö bk TTTcpuccexai lufev ibc uirep- 
TrexacGricöiLievoc. Ep. IV 17 Kai öiOuKexai juev uirö xf^c CKOxiac, oö 
KaxaXojLißdvexai öe. Barb. 110^ TVU)pijLia bk TeTovöxa. 

rdp Theod. 7 ßoqi ydp dvuju^vaia. 

Auch der umgekehrte Fall kann eintreten: Bedeutungs- und 
daher tonschwache Wörter können unter Umständen ganz als ton- 
los behandelt werden. Das gilt besonders von den sonst nicht 
enklitischen Formen der Kopula, z. B. fjv und einv. Gr. 305 jLif| Kai 
irepixxöv eiTi Xdyeiv. Barb. 109' ei xi irep fjv teuJÖec. Und wenn wir 
gar Barb. 110^ lesen: ^auxd Kai xoXoßdcpiva infev övxa, so scheint es 
mir nicht unmöglich, daß hier das judv als betont, das övxa als 
enklitisch gilt. Selbstverständlich betrachte ich solche Auffassungen 
nur als Ausnahmen, und zwar nicht als Ausnahmen von den Gesetzen 
des Satzschlusses, sondern als Ausnahmen von der gewöhnlichen 
Betonung. Die Rücksicht auf die Schwächung des Tones beim 
mündlichen Vortrag entschuldigt wohl auch die Nichtbeachtung des 
Satzschlusses in der Parenthese, wie Fr. 110 f) ydp ßeXxicxT] 
Tacxfjp fiireiTe oder Barb. 111^ xpeic bk fjcav. Hieher gehören auch 
gewisse Übergangsformeln wie eix€ xaC9' ouxu) Kai, das sich ganz 
gleich L. 32 und Barb. 110' findet, oder L. 518 xaOxa 6 ^k\ 
^Tttcv, ö bL 
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Lehrreich scheinen mir folgende Fälle: 

L. 105 f| (Sita f| 7rpiJUToq)uric, L. 164 Tfjv bk cocpiav xfiv auio- 
q>ufj und Barb. 110^ CKUJipai bk ouk dqpurjc. Man sieht die Gleich- 
artigkeit der drei scheinbaren Verstöße gegen den Satzschluß. 
Überall haben wir ein ganz unzweifelhaftes fünfsilbiges Intervall^ 
aber nur für das Auge; für das Ohr ist bei der Aussprache proto- 
fiis das Intervall viersilbig. Hier haben wir eben, wie ich glaube, 
den Beweis, daß nur das Ohr in Sachen des Satzschlusses zu 
richten hatte. Dann haben auch Satzschlüsse wie Gr. 184 kukXojcov- 
Totc Te Ktti öiravTidcovTac und Man. 302 vai }xivToi Kai ^T«XXi(icavTO 
nichts Bedenkliebes mehr. Beide sind viersilbig, indem id wie im 
Neugriechischen mit Verschleif ung gesprochen wurde. 



Wortindex zu den Manassea. 

(Die gesperrt gedruckten Wörter fehlen im Thesaurus; die mit ♦ versehenen 
sind nnr aus Manasses belegt. Betreffs der Abkürzungen siehe Seite 187.) 



dßöfißiiTOC L. 263. 

dTaÖ€pT(iTic L. 225. 

ÄToeobÖTTic Ep. I 16. 

ÄTciBcmoiia Ep. I 18. 

*dToeöTpOTroc L. 213 (Chr. 6608.) 

Äöiiipi^TOC Ep. III 5. 

*Ä€lß\dCTTlTOC Ep. IV 7. (Hod. Ill 12.) 

Ä€poiröpoc L. 267. (Chr. 143 var. lect. ; 

2799.) 
ÄKdecKTOC L. 308. (Am. S\) 
to|uiaTÖirouc L. 157. 
ÄKaxöpOiüTOC L. 303. 
ÄK€pbf|C L. 40. 

ÖKpÖKOjioc L. 328. (Barb. 107 ▼.) 
ÄKnvoßoX^ui Ep. IV 16. (Chr. 204.) 
ÄKO^avTCC L. 305; Ep. II 20. 
öXdGriTOC L. 296. (Barb. llOr.) 
ÄX€Sdve|üioc Ep. II 21. 
^UupoqpOpaTOC L. 222. 
^M^avTCC L. 207. 
^vairößXriTGC L. 298. 
Äv6poUT€ipa Ep. n 17. (Gr. 12.) 
*ivbpöcirXaTXVOC L. 162 (Chr. 5704 

Cons. 140.) 
Äv0a^lXXdo^lal Ep. IV 2. (Chr. 3655.) 
Äve€09Öpoc L. 46. (Cons. 60.) 
Mocpopia L. 106. 
Ävepaxeöc L. 294. 
^vSpunröenp L. 392. 



♦dvoTKÖui L. 115, 232. (Cy. 64.) 

dvovyjTUJC L. 42. 

dvT€(c€i|ui L. 323. 

dvTiTTCpUXKU) L. 364. 

ÄirdvoupTOC L. 193 (Am. VIII 36.) 

dTTCipÖKaXoc L. 22. (Am. III 33, Cons. 

296, Fr. 106.) 
dirXuiTOC L. 390. 
äTToeeidriu L. 247. (Gr. 32.) 
diroiuaieuiüia L. 76. 
dirovcKpöcJ L. 399. (Am. I 9, Am. 10 r, 

Chr. 412.) 
dirocuv^X") L. 801. 
dpiCTÖxeip L. 36. 
dppcvtüTTÖc L. 30. (Cons. 56.) 
dpxaiOTToXiTTic L. 124. 
dciriYevric L. 160. 
dcibnpoc L, 82. (Am. 6^, Barb. 107 ▼, 

Gr. 13.) 
dcKuOpdjiracTOC L. 385. 
dcößriTOC L. 262. 
dTaTTciviDTOC L. 360. (Am. 2\ Chr. 6745, 

Cons. 46, 304.) 
dTdpaxoc L. 262, 306. 
aöHn L. 134. (Chr. 436.) 
aÖTÖxpniLia L. 126. (Chr. 196.) 
dcppidcj L. 307. 
dcpuTTvCrtü L. 366. (Fr. 21.) 
dxXuöui L. 382; Ep. n 11. (Chr. 2114.) 
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ßapOöouTTOC L. 326. (Barb. 112r, Chr. 

229.) 
ßapunx^c L. 324. (Am. III 17, Chr. 

5435.) 
ßapOiroT|uoc L. 93. (Cons. 119, Theod.20.) 
ßapuci3|üi(popoc L. 93. (Chr. 2661, Cons. 

164, Hod. II 15, III 41, Theod. 30.) 
*ßouTUTrduj L. 365. (Am. II 11.) 
ßp€q>OKO|udu) L. 129. (Cons. 167, Pom. 21.) 
ßpoxoiroiöc L. 268. 

TaXaKTOcpdroc L. 821. (Chr. 268, 3702, 

Hod. I 111.) 
YiT'raiöiKÖc Ep. II 9, 14. 
YXukOxu^oc L. 343. (Am. 9^, Chr. 55, 

4413, 4957, Cons. 8.) 

TVUDCTlKlbTepOC (TVUJpiCTlKUÜTCpOC?) L. 

126. 

Ö€vbpOKO|üi{a L. 67» 

öevbpoTpoqpoc Ep. II 8. 

ö^C|Lxri (= Band, Fessel) L. 272. 

bo\ixäiu)v Ep. II 22. 

öoXiUTripioc L. 266. 

bopaToqpöpoc L. 346. (Chr. 3681.) 

bopucpop^uj L. Iö4; Ep. II. 10. (Chr. 533.) 

öucdpiöiuoc L. 315. 

öuCTTpaT^tü Ep. I 9 (Am. 9r, Chr. 6101.) 

^TT^luvdruj L. 41, 145. (Am. IX 84, 

Pum. 64, Teil. 195.) 
^YKaraYpdcpu) L. 141. 
^KÖaixavduj L. 40. 
^Kmöiiuj L. 216. 
^XdiroXic L. 90; Ep. I. 6. (Chr. 4150, 

Cons. 36, Theod. 69.) 
^XXajuvjiic L. 196. 
^vaeX^tü L, 359. (Fr. 24.) 
^feuTev(ru) L. 143. (Astrogl. 8, 9; Barb. 

108 V) 
^Hnvioc L. 186. (Theod. 148.) 
^HiXvidZuj L. 66. 
^irißciLiß^uj L. 316. 
^iriCTTiiLioviKiJÜTepoc L. 144. 
^mcpaOcKUJ Ep. II 12. 
^TTixaip^KaKoc L. 393. 
^pioupYnc L. 302. 
€ÖTdXrivoc Ep. II 21. (Barb. 112', Chr. 

4873, Hod. I 6.) 
€ÖTnpuc L. 280. 
60dvT€UKTOC L. 288. (Chr. 6100.) 



eÖKdXaboc L. 269. (Hod. IV 84.) 
€Ö|üi€T^eTic L. 107. (Barb. 109^, Tell. 97.) 
eOirpöcuJiroc L. 29. (Astrolog. 151, 199, 

297, Barb. 109v, Chr. 726, 1168, Cons. 

62, Hod. I 196.) 

^TlXUJTÖTCpOC L. 117. 
Zoqpöui Ep. II 12. 
ruuOTpöcpoc Ep. II 8. (Chr. 108.) 
liuöw Ep. n 16. 

eeoGaXdiüieuToc L. 230. 

♦eeoKi^TreuTOC Ep. IV 7. (Theod. 62.) 

OeocpöpnTOC L. 64. (Chr. 39.) 

GepiCTric Ep. IV 12. 

Oepicxpia L. 59. 

O^piCTpov (= GcpiCTi^piov) Ep. IV 12. 

(Cons. 100.) 
GupoKOTrduj (cod. 0upOKTUir^U))L. 286. 

(Cons. 124, Tell. 116.) 
lirirocOvOeTOC L. 149. 
KaKOYvu()|UCJv L. 116. (Chr. 2183, 8890.) 
♦KaXXiYXtUTTOC L. 251. (Astrogl. 3, 8; 

Chr. 3823, 4694, 4918, 5370.) 
KaXXiödKTuXoc L. 36. (Kumanudes, 

CuvayiWYi^ vduuv X^Heiwv belegt das 

Wort erst fur 1863.) 
KaXXiiTTixuc L. 32. 
KaXXnrpöctUTTOC L. 107 (Chr. 2666, Cons. 

174.) 
*KaXXicTO|UOcL. 259. (Astrogl. 3, U. 

Kumanudes a. a. O. für 1872.) 
KaXXiT^Xvn<- L. 35. (Chr. 41, Theod. 67.) 
KaXXixexvia L. 16, 261. 
KaXXiqpuncEp.IIö. (Barb. I07v, Cons. 69.) 
*KaXXiq)U)TOC L. 163. (Astrolog. 118? 

Hod. Ill 106.) 
KaraßeXric L. 81. (Chr. 4616, Theod. 131.) 
KaraßoiLiß^uj L. 284. 

KttTaKTUTT^U) L. 284. 
KaTuübuvoc L. 96. (Cons. 182.) 
KO|LnroX€CX^w Ep. II 3. 
Kpivujvid L. 109. 
KpoToeöpußoc L. 326. 
KUÖdZuj L. 116. 

XaiUTTTTipcux^uJ Ep. II 9. 
*Xaxavriq)dTOC L. 395. (Am. 9^.) 
XeTTTOupTia L. 17. (Chr. 177.) 
*XnrapocTa€XOcL. 329. (Chr. 92, Pum. 20, 
Theod. 80.) 
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IxoipiXa (oder |Liap(Xii) L. 295. 
ji€TaX0T€v/|C L. 291. (Barb. 108', Ohr, 

6664.) 
)ji€TaXqTvuifioctivii L. 163, (Chr. 2628.) 
|Ji€^aXo6ÖTeipa Ep. II 17^ 
|Ji€TaXövouc L. 60,. 148. (Barb, 108^, 

Cons. 46.) 
|ui€iXixiÖTnc L. 238, 282, 884. (Kn- 
manades a. a. O. fdr 1889.) 

M>etpaKlöo^al L. 186. 

M.€Tpio(ppoci)vii L. 238. 

^iCTpidcppuiv L. 233. (Chr. 6100.) 

MTiXOtvÖTiic L. 279. 

|L&^KpOYvU)^U)v L. 160. (Chr. 5649.) 

^iiKpöXutroc L. 341. 

MiKpoqpuVlc L. 879. (Cons. 217, 818.) 

WCTdTK€ia L. 152. (Barb. 109 r.) 

MicOTTÖvTipoc L 114, 247. (Chr. 5700.) 

Movößtoc L. 319. 
*|UupiOK0iLiuJv L. 288. (Chr. 3742.) 
MtüXuiiriruj L. 81. (Barb. 109', Chr. 3416, 
Ctfns. 312, Theod. 100.) 

'^«KTapocTafi^lc L. 88. 

^XiTÖßioc Ep. IV 6. 
^XiTOKdpbioc L. 379. 
^XtTÖKaptroc Ep. IV 6. 
^iriupocpopdui Ep. I 14. 
öinupocpöpoc L. 46. (Am. III 25, Chr. 89, 

188, Cons. 60, Tell. 230.) 
6x^Ttov L. 45. (Am. IX 49, Cons. 21.) 
itaiöcuTiKibTcpoc L. 145. 
iTaX€UT/|C L. 267. 
iravöimic L. 65. (Am. 7\) 
itavöirrpia L. 54. (Am. II 69, Chr. 4103, 

Hod. I 97.) 
itapdpTU|Lia L. 344. 
ifapapTÖui L. 89. (Barb. 108'.) 
wapicTpioc L. 169; Ep. II 9. 
irepig^w L. 121. 
if€pnröp<pupoc Ep. III 7. (Am. 13'. Chr. 

75, 126, 203, 2208, 5004, Fr. 57.) 
ircpiiröpxiov Ep. I 4. 
it€ptxXaivi2Cui Ep. I 3. Mediam. L. 

363. (Cons. 203.) 
*iriOavoX€CX^u» L. 73. (Cons. 86.) 
irXouTo6ÖT€tpa L. 225. 
*TroXuKUji(a L. 336, (Astrol. 334, Chr. 
5463, 6283, Cons. 282.) 
Wiener Studien. XXYIIL 1906. 



troXuTdXavTOC L. 87. (Chr. 842, Cy. 9.) 
troXuO|üivilTOC L. 3. (Chr. 2083, Cons. 239, 

En. 12, 16; Hod. I 276.) 
irpacoKOUp{c L. 396. 
TTpoetcplui L. 289. 
irpocKopiflc L. 7. 
♦irpuiTÖapxoc L. 318. (Chr. 4494, 6592, 

Fr. 62, 117.) 
♦irpu)T6ßXacT0C L. 106. (Am. IX 160.) 
irpuiToqpuiflc L. 106. 
irupi|üidpjLiapoc L. 164, Ep. IV 17. (Chr. 

4364, 4950?, En. 12, 16; Hod. I 161, 

194.) 
irtuXiKiiiTcpoc L, 138. (Positiv Chr. 6164.) 

^iZoqpdxoc L. 396. 

^i\|;diraXHic L. 79. (Am. 12 ▼, Chr. 8662, 

4819.) 
*^UTrapößioc L. 116. (Chr. 1996, 5289, 

Cons. 129.) 
^UTiööuj Ep. IV 6. (Cons.. 91, Pum. 60.) 
ceXacqpopdu) L. 218. 
ci&ilPO^^P^^ L* ^2^* Siehe adn. (Gr. 176.) 
cibY\pocp6poc L. 320. Siehe adn. 
•cirapdKTpia L. 68. (Chr. 3662.) 
CTttGripÖTnc L. 187. 
CTCpeÖKpirmc L. 11. 
CTeppoKdpbioc L. 163. 
CTOißac|üiöc L. 277. 
CTpardpxnc L. 84. (Chr. 671, 1239, 3139, 

Hod. I 24.) 
cuTYVW^ov^ui Ep. I 2. (Cons. 71.) 
cuvOoXöui L. 394. 
cup|udÖ€C KttXiIiv L. 161. (Hod. I 187.) 

Taireivö\|;uxoc L. 369. 

xaxubpöiLXOC L. 68, (Hod. U 4.) 

Taxutrcxric L. 70. (Hod. IH 86.) 

teTT\fdjbr\c Ep. II 16. 

ToHoiroidu) L. 369. 

TpicapiCTcOc L. 61. (Barb. Ill', Chr. 
1812, 6670, 6727.) 

TpiC€UT€vyic L. 124, (Am. II 32, Astrogl. 
6, 22; Astrolog. 3, Chr. 4976, Cy. 13.) 

*TpoTraiouxima L. 256. (Chr. 6729.) 

Töpßn L. 206. 

ööpoppöri L. 43 (Cons. 236. Siehe Lo- 
beck, Par. 379.) 

ööpoppöoc Ep. I 12. (Cons. 21.) 

{)Tt€p&faiia\ L. 17. 

14 
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Öir€p€KTTXltTTU) L. 286. 

öirepKdeimat L. 804. 
♦CiirepireTdZofiai L. 278. (Cons. 189.) 
öirnx^w L. 199. (Astrogl. 6, 22, Gr. 18). 
öirößXnroc L. 124. 

ölroßoepetüuj L. 397. (Chr. 45, 68, 5888.) 
öiro2;u)Tpa<P^ui L. 172. 

ÖTT06UJTT€OU) L. 858. 

{)1rovo^€1Liul L. 110, 896. (Am. n 65, 

Am. S\ Barb. 108 r). 
öirocaivuj L. 858. (Cons. 180.) 
ÖTTöCKdirru) L. 110. 
öiroTaOpioc L. 161. 
ÖTTÖxaXKOc L. 199. (Barb. 109', Chr. 

5833.) 
qx&puTS 6 L. 61. (Or. 288.) 
*<p€pauT^ui Ep. II 14. (Chr. 8274.) 
(piXeXcOOepoc L. 115, 860. 
(piXööujpoc L. 165, 215. (Barb. 108 ^ 

Hod. I 206, Man. SO.) 
«piXÖKaivoc L. 6. 



9iXoT{jLir)|üia L. 108, 119. 
q>X€KTtK(hT6pOC L. 74.1 
(puXoKpivdu) L. 102. (Fr. 78.) 
(puTTiKO^^UJ L. 211; Ep. lY 9. (Ch 

182.) 
*(puTiiK6|Lir]|uia L. 47. (Barb. 107 

Man. 28.) 
9UTOCKd(poc L. 294; £p. III 5. (Chr. 182 
(puiToßoXduj Ep. n 15. (Barb. 111^, Cl 

127.) 
(puiToßoXia L. 220. 

X(xXa2C6u) L. 81. 

XdXKttCtnc L. 847. (Gr. 58.) 

XaXKeoTr/|XTiH L. 847. 

XaXKoßapf|c L. 82. (Am. IX 14, Bai 

108 V.) 
XtovöeptS L. 292. 
XXodZuj L. 138. 

XopToXoT^Ojuai L. 48. (Cons. 263.) 
HiuxoT^i'TiIcic L. 201. 



Wien. 
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Die Opferspende des Achilleus. 

(Horn. n. XVI 218 bis 256.) 

Eduard Kammer bemerkt in seinem aesthetischen Kommentar 
;u Homers Ilias^ S. 265 über den XVI. Gesang: „Nach der ge- 
ahrvoUen Lage, in welcher sich die Achaier nach 102 — 124 be- 
inden, ist für die Hilfeleistung selbst die größte Eile geboten ; von 
vorneherein werden Partien, welche dagegen fehlen und einen 
Aufschub herbeiführen, schon deshalb großes Bedenken erregen 
aussen. Dazu gehört das Stück 168—199^. S. 266: „Ein zweites 

itück ist die Opferspende des Achilleus 218—256 Kleinlich 

Bt auch die Vorstellung, daß Thetis ihren Heldensohn mit 'wind- 
ibwehrenden' Gewändern und 'dicken Decken' reichlich ausgestaltet 
tat (223 f.); kleinlich fdr diese Situation ist die Malerei, wie 
LchilleuB den sorgfältig aufbewahrten Becher hervorholt und für 
[en vorliegenden Zweck nochmals sorgfältig reinigt.^ 

Ich will mich hier mit der zweiten Stelle (218 bis 256) etwas 
»eschäftigen. Achilleus entfernt von der schönen Lade den Deckel. 
!)iese Truhe hatte ihm Thetis mitgegeben; sie ist gefüllt mit wind- 
ibwehrenden Gewändern und dicken Decken. Diese Ausstattung 
les Achilleus durch Thetis nennt Kammer kleinlich. Ob dies mit 
iecht geschieht, wollen wir sehen. 

Homer hat die Gabe, scharf zu sehen^ und was er beobachtet 
lat, auch klar auszudrücken. Ferner besitzt er etwas, das wir All- 
vissenheit nennen. Er begleitet als Erzähler den Achilleus ins Zelt, 
lieht, wie dieser die Lade öffnet und was alles in ihr vorhanden 
st Er weiß ferner, woher die Lade und ihr Inhalt stammt. Findet 
lieh dies nur an dieser Stelle? Iris bringt dem Priamos die Bot- 
ichaft des Zeus; darauf berichtet der Dichter, wie sich Priamos 
n den Thalamos begibt. Nach dem Gespräche mit Hekabe fährt die 
Erzählung fort (XXIV 228 ff.) : 

14* 
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fj Ktti (piüpia)Lidiv ^TriOrjjnaxa kciX' dv^ipxev 
fv9ev biwbeKa lufev TrepiKaXX^ac ßeXe tt^ttXouc, 
boibeKtt b* ttTiXotbac xXai'vac, xdccouc bfe xaTTTiTac, 
TÖcca bk qpdpea KaXd, töcouc b* iiii roici xiTUJvac, 
XpucoO bk CTrjcac fcpepev biKa irdvia rdXavxa, 
^K bk bu* ai9uivac rpiTrobac, iricupac bk X^ßnxac, 
^K bi b^irac TrepiKttXX^c, 8 ol Sp^Kec iröpov ävbpec. 

Priamos entnimmt also den Kasten, was sie bergen: x^<^ivac^ 
Xixdivac, xdiTTixac, b^irac, also dieselben Gegenstände, wie die Truh^ 
des Acbilleus enthält« Woher der Becher stammt, gibt der Dichter-^ 
auch an. Im VI. Gesänge steigt Uekabe in ihre Vorratskammer^ 
dort hat sie Gewänder, Arbeiten sidonischer Frauen; diese hatt^» 
Alexandres aus Sidon mitgebracht, als er Helena nach Troia führte. 
Eines von den Gewändern hebt Hekabe auf, das schönste und. 
größte, es lag aber zu unterst. Diese Bemerkung zeigt» daß di3 
Gewänder in einer Lade waren, was auch aus Od. XV 104 ff. her- 
vorgeht, wo dieselben Worte stehen: 

*€X^VTi bi irapicxaxo qpuipajLiioiciv, 

fv0* fcav ol ir^TiXoi TrajUTroiKiXoi, o&c Kdjuev aöxrj. 

xdiv ?v' deipajLievTi *ex^VTi <pdpe. 

Der Dichter sieht nicht nur, was vorhanden ist, sondern weiß 
auch, wer die Arbeiten angefertigt hat und wie die Sidonerinnen 
nach Troia gekommen sind. — In der Odyssee geht Telemach in 
die Vorratskammer (II 337 ff.) : 

6öi vr]xöc xp^cöc Kai xctXKÖc fKeixo 
dcÖT^c x'^v xnXoiciv äXic x'euOübec fXaiov, 

also sind wieder Gewänder in den Truhen. — Alkinoos fordert 
(Od. VIII 424 f.) seine Gattin auf: 

(pepe xr\Köv dpmpeTT^', fixic dpicxir 
dv b' auxrj 0k qpäpoc düirXuvfec f\bk xiTiIiva. 

Arete bringt die Truhe aus dem Thalamos und legt die Ge- 
schenke hinein, Gewänder und Gegenstände aus Gold, die Gaben 
der Phaiaken (438 ff.). Wieder ist der Inhalt derselbe wie in der 
Opferszene II. XVI 221 ff. Und Alkinoos sagt Od. XIII 10 ff.: 

eijLiaxa jLifev bf) Seivifj düHdcxr) dvi xnXip 

Keixai Ktti xp^cöc TroXubaibaXoc fiXXa xe irdvxa. 

Penelope hat die Gewänder ebenfalls in Laden (Odjss. XXI 
R.1 r \ . 
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fj b* äp' ^cp' öipriXfjc caviboc ßf^' fvba bfe x^l^o^ 
fcxacav, iv b'fipa x^ci Ouiubea eijuax' fKeixo. 
IIDasselbe wird von der Helena gesagt (XV 104 f.). 

Damit ist bewiesen, daß der Dichter auch in der Truhe des 
^%chilleu8 diese Gegenstände sehen kann« Von den angeführten 
SStellen ist nach Hennings Od. XHI 424, 438 f. ^vielleicht eine 
eapäter hinzugefügte Verbesserung.^ Sonst werden die ausgeschrie- 
"fcenen Verse nicht beanständet. Wenn Hennings sagt Vielleicht*, so 
Ibehaapte ich, daß die Stelle keine spätere Verbesserung ist. Übrigens 
:findet auch Blass hier keinen Anstoß. 

Aus den angeführten Versen ist zur Genüge klar ge- 

^worden, daß die Laden zum Aufbewahren von Kleidern benützt 

^wurden. Pollux X 136 bemerkt! ha bk diroxfOevxai a\ icBryi^c 

-XTiXol, Kißwxoi, Kißiftxia, Kicxai Kai Kicxibec. Eustathios erklärt die 

<pu)piajLiouc als xäc iretiXobÖKOuc xti^ouc. Suidas erklärt x^l^öc 

Kißuixöq ebenso q)Ujpia|Liöc Kißuixöc und erwähnt^ daß f) Kißuixdc 

zur Aufnahme von Ijudxia und xP^M^^a bestimmt sei. Daß Homer 

dafür das Wort xr\\6c gebraucht, steht bei Pollux VII, 79 elc S bk 

dTrexiGevxo xdc kGfjxac xauxac, xi^oi ^kv Ka9' ''Ojmipov, xoTxai bk 

Ktti Kißuixoi Kttl Kicxai Ktti tuyacxpia napä xoic veu)x^poic. Dies deckt 

sich ganz mit dem Sprachgebrauch Homers. 

Daß aber Thetis den Achilleus mit Mänteln und Decken aus- 
gestattet hat, ist nicht kleinlich, sondern zeigt die Fürsorge der 
Mutter, selbst wenn es ein weicherer Zug sein sollte, wie El. H. 
Meyer (Homer und die Ilias, S. 81) meint. Was will Kammer mit 
dem Ausdrucke Heldensohn? Wenn damit angedeutet werden soll, 
daß ein Held wie Achilleus diese Dinge nicht brauche, so muß be- 
tont werden, daß dieser Heldensohn allem Menschlichen unterworfen 
ist* Warum soll er kein Gefühl für Kälte haben? Andere Helden 
frieren vor Troia. Man lese nur Odyssee XIV 468 ff., wo Odysseus von 
einem Hinterhalte vor Troia berichtet, woran er selbst beteiligt war. 
Während der Nacht fiel kalter Schnee wie Reif und die Schilde 
wurden mit Glatteis überzogen. Die anderen hatten Chitone und 
Mäntel, Odysseus dagegen hatte seinen Mantel unüberlegt zurück- 
gelassen, weil er nicht dachte, so frieren zu müssen. Er glaubte 
vor Kälte sein Leben zu verlieren. Die Winterkälte mußte auch 
Achilleus ertragen. Nun ist noch zu bedenken, daß er aus Thes- 
salien stammt, wo die Winde zu Hause sind und der Winter kalt 
ist. Das wissen die Gelehrten gut ; so schreibt Hans von Prott am 
9. Dezember 1902 (Bursians Jahresbericht, Nekrologe 1905, S. 9) : 
^Drei Tage Larissa mitten im dicksten thessalischen 
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Winter... Es kommt einem fast vor, als ob in Thessalien der 
Norden anfinge. Der Winter wenigstens ist dort nicht von 
Pappe'. Unter solchen Verhältnissen ist es doch begreif lieh, daß 
Thetis ihren Sohn gut ausstattet. Leute, die Winterkälte aus Er- 
fahrung kennen, versorgen sich mit allem, was gegen sie hilft, wenn 
sie eine Reise unternehmen, wie sich Gebirgler für Wanderungen 
im Gebirge besser ausrüsten als Städter oder Bewohner der Ebene. 
Achilleus zieht in den Krieg nach Troia, wo das Land von den 
Winden beherrscht wird ; den Winter dort schildert uns Odysseus. 
Nicht umsonst heißt Troia i^vcfxdecca. Homer kennt den aether- 
geborenen Boreas (II. IX 4, XV 171, XXI 346); Schnee und Eis 
sind ihm bekannt (II. XXU 152). Also ist es ein schöner Zug, daß 
Thetis so liebevoll ftlr ihren Sohn sorgt. Übrigens gehören Mäntel 
und Decken zur Ausstattung eines begüterten Mannes, wie dies^ 
Nestors Worte Odyss. III 346 ß. deutlich machen : 

Zeüc TÖ f' dXeSriceie Kai dOdvaxoi 9eoi äXXoi 

ibc ujLieTc Trap' i}xöo eofjv im vf\a Kioire 

ijJCT€ reu f[ Tiapd TrdjLiTrav dveijuovoc f\k irevixpoö, 

& öö Ti x^aivai Kai ßiiTca ttöXX* dvi o!kuj, 

oÖT aöxdj jüLoXaKiIkc oöxe Eeivoiciv ^veubciv. 

auTotp dfioi Trdpa jiifev x^ci^vai kui ß^JT^a KoXd. 

Die windabwehrenden Mäntel ^) waren dem Achilleus vor Troia 
recht notwendig, wie dies Odysseus an sich erfahren hat. Wer in 
Italien oder in Griechenland im Winter gefroren hat, der weiß 
solche Mäntel und Decken zu schätzen. Ihr Fehlen fühlt er in 
unangenehmer Weise. Wer dem Odysseus nicht glaubt, den wollen 
wir auf einen anderen Bericht verweisen. Schliemann traf im Jahre 
1873 schon am 1. Februar in Troia ein, um mehr Zeit zum Graben 
zu haben. Da mußte er nun sechs Wochen empfindliche Kälte 
durchmachen. Er hatte wohl eine Bretterbude, aber durch ihre 
Spalten drang der Nordwind. Obwohl im Zimmer ein Herdfeuer 
beständig brannte, gefror doch das Wasser. Während des Tages 
wurde die Kälte nicht so empfunden, weil man sich Bewegung machte, 
,,aber des Abends hatten wir,*^ äußert sich Schliemann, „außer 
unserer Begeisterung Olr das große Werk der Entdeckung nichts, 
was uns erwärmen konnte." Achilleus bleibt auch im Winter vor 
Troia, da dflrfte ihm seine Ausstattung mit windabwehrenden Ge- 
wändern und wollenen Decken zu statten gekommen sein. Kammers 



*) Einttn wiiidmbw«lirMid6ii MMitU (xXatvav dX^dvcfiOv) legt aaek Somaios 
an: Od« XIY 5t9. 
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Bezeichnung (S. 41) glücklicher Süden, wo selbst der 
Winter volles Laub sieht, stimmt nicht ganz. Denn wie bei 
ixns verlieren die nicht immergrünen Bäume ihr Laub im Dezember 
auch in Rom; in Mailand sind sie im Jänner kahl« Ich verweise 
«^uf V. Hehuy Italien*, S, 27: *Wo die Ulmen und Pappeln, die 
flehen und Kastanien vorherrschen, da raschelt zur Winterszeit 
dürres Laub am Boden, wie im Norden'. Plinius gibt die Zeit des 
Xiaubf alles XVIII 225 an: hoc ipso vergiliarum occasu fieri putant 
^iqui a. d. III idus Novembris] vgl. auch 11 108 und XVI 87. 
IHoras nennt dafär den Dezember Epod. 11, 5 f. hie tertius De- 
cember. . .süvis honorem decutit. Er kennt auch aridas frondes C. I 
25, 19; er stellt sie der hedera virens und pulla myrtus gegeniXher; 
jetzt erklärt man auch C. I 23, 5 mobilibus foliis als dürre Blätter, 
die bis zum Frühjahr an den Bäumen bleiben. Vergil weiß, daß 
im Walde die Blätter autumni frigore primo lapsa cadunt (Äen. VI 
309). Homer kennt es ebenfalls; er verwendet es im Gleichnisse 
II. VI 146 ff. OuXXoßoXeiv und q)uXXoppo6Tv sind im Griechischen 
bekannte Wörter. 

Homer besitzt wie jeder andere Erzähler eine gewisse All- 
wissenheit. Er sagt dies nirgends, aber es ergibt sich aus seinen 
Berichten. Moderne Schriftsteller bemerken aber selbst, daß sie 
alles von ihren Personen wissen^). So allwissend ist auch Homer 
II. XVI 221 ff., wie auch die Erzähler der Odyssee an dieser 
Eigenschaft Anteil haben (Blass, Die luterpolationen in der Odyssee, 
8, 83). 

Die Erzähler sind auch allmächtig, was Zeit und Ort der 
Handlung betrifft. Da sagt Kosegger in der Novelle Der Wild- 
schütz: 'Dem Erzähler ist alles möglich und vieles erlaubt. 
So faßt er am Abende dieses Sonnenwendtages die Sonne, wie sie 
eben hinter den fernen Zacken der Alpen niedertauchen will und 
schleudert sie zurück gegen den Zenith, daß es wieder Mittag') 
ist*. Ahnlich spricht sich W. Scott aus (Die Presbyterianer, Kap. 37): 



^) Thackeray erklärt ins einem Romane ^I^er Jahrmarkt des Lebens** (I 16): 
„Wenn der Verfasser oben das Privilegium ansprach, in Fräulein Sedleys Schlaf- 
zimmer zu blicken und mit Allwissenheit des Romanscbreibers alle die 
vanften Schmerzen und Leidenschaften, welche dieses unschuldige Kissen be- 
wegten, zu beobachten, so darf er sich auch wohl ftlr Bebekkas Vertrauten, Be- 
sitzer ihrer Geheimnisse und Großsiegelbewahrer des Gewissens der jungen Dame 
erklären«. 

^) Vergleiche dazu, was bei Ameis und Hentze im Anhang zu II. XI 86 ff. 
über den Tag gesagt ist, der von XI 1 bis XVIII 240 währt. 
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'Es ist ein Glück für den Erzähler, daß er nicht, wie die 
Schauspieldichter an die Einheiten der Zeit und des Ortes 
gebunden ist, sondern seine Helden nach seinem Belieben nach 
Athen und Theben und wie es ihm gut dünkt zurückführen darf. 

Infolge seiner Allwissenheit weiß ^der Dichter , woher die 
Gegenstände sind, für unsere Stelle von Thetis. Daß sie ihren Sohn 
ausstattet, ist nur natürlich; sie hat ihn ja mit Schiffen nach Ilios 
entsandt (II. XVIII 58). Die Paläste der Götter hat Hephaistos 
gebaut (IL I 607 f.). Der Ursprung des Szepters des Agamemnon 
wird berichtet (II 101—108), auch wie es vererbt wurde; ähnlich 
I 234 — 239. Der Bogen des Pandaros regt den Dichter zu einer 
kleinen Erzählung an (IV 105 — 111). Ebenso erfahren wir manches 
über die Lanze des Achilleus (XVI 140 — 144), von den Maultieren 
des PriamoB und seinem herrlichen Becher (XXIV 277, 234 f.). Der 
Lederarbeiter Tychios, der den Schild des Aias verfertigte, ver- 
dankt dieser Eigenschaft seine Nennung (VII 220 bis 223). Vier 
Verse widmet der Dichter dem Steine, mit dem Aias den Epikles 
tötet (XII 380 bis 383). Die Phorminx des Achilleus stanmit aus der 
Stadt des Eetion (IX 188). 

Die Stelle U. XVI 218 ff. weist demnach dieselben Eigen- 
schaften auf wie ähnliche« Es finden sich dieselben Züge wie sie 
anderswo vorkommen« 

Kleinlich^) nennt Kammer auch die Malerei, wie Achilleus 
den sorgfältig aufbewahrten Becher hervorholt und für den vor- 
liegenden Zweck nochmals reinigt. Ich weiß nicht, wie der Aus- 
druck ^nochmals' zu verstehen ist. Wenn Achilleus aus dem Becher 
spendete, so mußte er ihn jedesmal vor der heiligen Handlung 
reinigen. Ich könnte darauf hinweisen, daß der katholische Priester 
nach der Kommunion den Kelch reinigt. Aber wenn er ihn am 
nächsten Tage zum Offertorium abdeckt, reinigt er ihn wieder, be- 
vor er Wein und Wasser eingießt« Wenn wir ein kostbares Glas 
besitzen, das nur an Feiertagen oder bei Besuchen benutzt wird, 
so wird das auch gereinigt, bevor es nach dem Gebrauche auf- 
bewahrt wird. Und wenn man es dann nach einer Zeit wieder 



^) Wie kann fiberhanpt ein Kritiker behaupten, daß für den Dichter etwas 
kleinlieh ist? Der Dichter will eben anders. Wenn wir das Kleinliche and Über- 
flüssige streichen, dann addio poemi, €uidio eomediej cMio romanzi (Znretti, 
Rivista di FiloL 1906, S. 147). Wie Tiel müßte nach diesem Gesichtspunkte der 
Kritiker anch bei neueren Dichtem als unecht beseitig werden! Bei den alten 
Dichtem war man und ist man noch mit solchen Argumenten bereit, um Schwierig- 
keiten aus dem Wege su gehen. 
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braucht, so ist es nur natürlich, daß es nochmals gereinigt wird, 
ehe man aus ihm trinkt oder es dem Gaste vorsetzt. Wie würden 
wir über jemand urteilen, der ein solches Gefäß, ohne es auszu- 
spülen, in Gebrauch nähme? Wenn aber Achilleus aus dem auf- 
bewahrten Becher eine Spende darbringen will, soll dies ohne vor- 
ausgegangene Reinigung geschehen? Das soll kleinlich sein, daß 
Homer diese Handlung darstellt? Der Dichter zeigt sich nur als 
Epiker, der von dem Pathos der Erzählung frei bleibt. Dies müssen 
wir respektieren, wir dürfen ihm nicht zumuten, daß er berichte, 
wie wir uns die Sache konstruieren. 

Ist also die Hilfe so eilig, daß Achilleus nicht einmal das 
Rituale bei der Spende einhalten darf? Diese Eile scheinen nur die 
Kritiker zu haben, Homer dagegen hat sie nicht. So brauchen im 
sechsten Buche die Troer dringend Hilfe. Hektor geht in die Stadt. 
Homer erzählt noch die Szene zwischen Diomedes und Glaukos 
und läßt Hektor dann erst den Auftrag des Helenes ausrichten, 
worauf der Bittgang erfolgt. So viel Zeit hat der Dichter. Die 
Griechen und Römer halten es für eine Sünde, mit ungewaschenen 
Händen zu opfern. So könnte man sich eher wundern, daß der 
Dichter nur die Reinigung des Bechers^) ausführlich schildert, hin- 
gegen von Achilleus bloß sagt viiparo b^aöxdc X^^poc. Aber wie 
fein ist es, daß er hier die Händewaschung so kurz abtut, nachdem 
er länger bei der Reinigung des Fokales verweilt hat! Wenn 
Achilleus spendet, so muß er auch alles so einrichten, wie es Vor- 
schrift ist. Und daß er vor dem Auszuge des Patroklos opfert, das 
kann doch nicht im Ernste als verdächtige oder unechte Szene 
hingestellt werden. IL VII 410 S. erhebt Poseidon den Vorwurf, 
daß die Achaier die Mauern und den Graben um die Schiffe ge- 



^) EI. H. Meyer (a. a. O. S. 81) stößt sich daran, daß Achilleus den Becher 
mit einer aStrömung** reinige. Wenn damit (löaTOC KaXQci j!)oQciv wiedergegeben 
sein soll, so ist dies mangelhaft. Mit iSöaroc pofjiCiy (vgl. Find. Nem. VII 91) 
wird das Strömen des Wassers aasgedrückt, was bei Platarch (qnaestion. conviv. 
ym 69 10) durch döara j^^ovra bezeichnet wird, die den CTdcijua Kai KotXa 
iSbara entgegengestellt werden; auch döara ^CTriKÖra kommt vor. Im Lateini- 
schen heÜ^t ööaToc j!)o^civ vivo flumine, fluvicUi limpha, fontis aqua, fontana 
undOy wie Hesychios ^oai durch 'itr]fai erklärt. Der cod. C des Servius hat zu 
Verg. Aen. II 719 flumine vivo] perenni^ quia iugiter aqua fktens viva vacatur; 
die anderen Handschriften bieten semper f/uenti id est naturali. Viva limpha 
gebraucht Valerius Flaccus. Dem iSöaroc j^oQav entspricht Pers. II 16 noctem 
flumine purgas^ wo nur Waschen, nicht Baden gemeint ist. Wenn Homer noch 
KoX^ci beigibt, so heißt dies, daß das fließende Wasser schön, also rein ist. 
Zuretti erklärt: Paqua doyeva essere pura: cosi & spiegato Tepiteto ed il 
sostantivo. 
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ihrer eigenen Aufstellungen beseitigen wollen, nennt N. Wecklein 
(Studien zur Ilias, S. 14 f.) diesen Teil des XVI. Gesanges Mie 
epischste 'Stelle'; Zeus sei episch altertümlich, ebenso der Becher, 
der in der Truhe liegt, die Thetis ihrem Sohne mitgegeben habe^ 
ferner die Priester« Damit setzt sich Wecklein, wie er selbst an- 
merkt, in gewaltigen Widerspruch zu J« Schultz, der die genannte 
Partie als eine späte Einlage bezeichnet, die ihm allerdings geßült. 
Aber dies ist lehrreich ; man erkennt, wohin man kommt, wenn man 
sich auf das Gefühl verläßt 

Sehen wir uns nach anderen Stellen um, wo Homer getadelt 
wird, daß er sich zu viel Zeit nimmt. Zu IL IV 155 bis 182 wird ge- 
rügt, „daß Agamemnon eine so lange Rede hält^, wo schnelle Hilfe 
nötig sei. Ich meine, dieser Vorwurf kann nur von jemand gemacht 
werden, der die Dichtung nicht mehr durch das Gehör auf sich 
einwirken läßt, sondern sie liest Ein Papiermensch sieht die Aus- 
dehnung der Rede durch 30 Verse, die einen bestimmt großen 
Raum im Drucke einnehmen; noch länger würde sie ihm erscheinen, 
wenn sie geschrieben wäre^). Dann liest er noch, Agamemnon hält 
eine lange Rede in einem Augenblicke. . . und sofort ist er der- 
selben Ansicht, daß nämlich die Rede lang ist Dies ist aber gansa 
unhaltbar. Wie lange dauert denn eine lange Rede? Wenn bei einei^ 
Feier jemand eine kurze Rede halten soll, werden ihm 15 bis 2CII 
Minuten dazu bewilligt Überschreitet er diese Zeit bis zu einerr^ 
halben Stunde, so wird die Rede noch als kurz bezeichnet; era^ 
darüber hinaus ist sie lang. Dauert nun die Rede des Agamemnor-^ 
15 oder 20 Minuten? Man lese die 30 Hexameter so, wie man bei ein^= 
solchen Gelegenheit spricht, in der sich Agamemnon befindet D; 
merkt jeder mit Staunen, daß er wohl etwas mehr Zeit brau( 
als einen 'Augenblick', daß aber die lange Rede in zwei bis 
Minuten zu Ende ist Dann findet man sie fireilich nicht mehr ^m 
lang. Sie währt nur deshalb lang, weil wir die Rede lesen, üb^^t] 
setzen, erklären« alles besprechen, was mehr oder weniger notwenSiji 
ist So konunt man zu der Vorstellung« daß die Rede lang »^i 
Wird sie aber nur gelesen, dann ist sie pli^tzlich kurz. Wie gFjv 



^} TnS^nd bemerkt Scker«r (G^sekickti» 4«r 4«ttt»cWa Liteimtnr, 7. kiA, 
Sw T09) über Goeüi» Faxtst: ^FruHcli wild d«r iit»M« fv^iiifbing nicht toD- 
k<MUMB kUr. Aber wir oipfiitd«! m ftielit» w%mi wir aIW dii^ W^n^^r ackanea*. 
O. Hsmsek (Go«tke» Werke, kerm]isfef«b«a rvs* K. U«i»«ittAftai. T. Bd., S. 14) 
kal EMkt, wen er sas^: »Aa 4ea kri tiack t a $9^kc«^» '•ri*»"NM4^k»fUicker Durck- 
Ibnekui^ deckte er (t&Mtke> dabei fr^lkk »k^t^. |>^ ^t) ^.^j ^^ j^^ 
Dickter. 
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SO aussieht, ob das Szepter» das ein König trägt, diesem oder 
jeilbm vorher gehört hat, • . . das sind alles Nebendinge, für die 
Handlang ohne Belang, also nach Virgils Gefühl störend' (Heinze, 
Virgils epische Technik, S. 448). Während Vergil die Handlung 
vorwärts eilen läßt, kümmert sich Homer nicht darum, ob der 
Hörer auf das folgende gespannt ist. Der Dichter malt mit der 
größten Ausführlichkeit aus, was ihn anzieht. Deutlich wird dies 
auch in der Odyssee, wo er gar keine Eile hat, zu Odysseus zu 
gelangen (Heinze a. a« O. S. 313)*). Dichter urteilen über das Ver- 
weilen bei Einzelheiten anders als Kritiker. So rühmt Goethe an 
W. Scott: „Die Ausführung erstreckt sich mit künstlerischer Liebe 
bis aufs kleinste, so daß uns kein Strich geschenkt wird^. Aber 
gerade dadurch fühlen sich heute die meisten von Scott abgestoßen. 
W. Scott bemerkt selbst über eine Schilderung, die er gibt (Ivan- 
hoe, 16. Kap.) : *Der Ritter nahm i^ch darum keine Zeit, um genau 
alle EiDzelheiten zu betrachten, die wir beschrieben haben.' Der 
Erzähler hat also weniger Eile als die Person seiner Darstellung. 
In Anna von Geierstein (3. Kap.) macht er eine ähnliche Bemer- 
kung: 'Das, was hier zu beschreiben wir uns einige Frist 
gönnten, beschäftigte den juDgen Philipson nur für etliche wenige 
flüchtige Minuten.' Hier hat der Schriftsteller die Zeit zum 
Niederschreiben der Stelle im Auge gehabt. Gelesen wird die 
Schilderung, die er gibt, in einer Minute. 

Während Kammer und andere aus verschiedenen Schein- 
gründen II. XVI 218 — 256 auswerfen und dadurch ein Hindernis 



') Anch moderne Erzähler lassen sich Zeit, wo der Leser den weiteren 
Verlauf sofort erfahren will. In Qanghofers Roman Der Mann im Salz (I 9. Kap. 
8. 277) wird Madda geschickt, zn sehen, wer anf dem Waldhorn blaso. Sie springt 
durch die Wiese, „und als sie den Garten betrat, da klang in der Abendstille 
jnst das Lied von dem beharrlichen Jäger, der sein Glück mit den Windhunden 
erjagt, die da Liebe und Treue heißen**. Nun folgt der Wortlaut dieses Liedes, 
obwohl sein Inhalt schon angegeben ist und der Leser das folgende wissen will, 
Peter Sterzinger verläßt in demselben Werke die Fronleute (II 4. Kap., S. 147) 
und ruft: „Mich brauchen meine LeutM** Der Erzähler hat aber noch Zeit, den 
Abend zu schildern und anderes zu berichten, bevor er darstellt, weshalb Ster- 
zinger zu Hause nötig ist. Im 19. Kap. von Iranhoe erzählt W. Scott, wie einige 
Personen gefangen werden, und ihre Freunde beschließen, sie zu befreien; aber 
erst im 29. Kap. wird zu ihrer Befreiung gekämpft. In G. Freytags, Soll und 
Haben (I S. 421 der Ausgabe von 1888) haut der Wirt mit einem alten Säbel 
nach dem Haupte des Kaufmanns. Erst zwölf Zeilen später wird die Wirkung des 
Hiebes berichtet, da der Erzähler inzwischen Reflexionen anstellt und erklärt, wie 
Anton den Wirt niederwirft. Vergleiche auch Jellinek und Kraus in der Zeitschr. 
f. d. österr. Gymn. 1893, S. 677. Norden, Verg. Aen. Buch VI, 8. ^^0. 
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ihrer eigenen AufstelluDgen beseitigen wollen» nennt N. Wecklein 
(Studien zur Ilias, S. 14 f.) diesen Teil des XVI. Gesanges *die 
epischste 'Stelle'; Zeus sei episch altertümlich, ebenso der Becher, 
der in der Truhe liegt, die Thetis ihrem Sohne mitgegeben habe, 
ferner die Priester. Damit setzt sich Wecklein, wie er selbst an- 
merkt, in gewaltigen Widerspruch zu J« Schultz^ der die genannte 
Partie als eine späte Einlage bezeichnet, die ihm allerdings gefiült. 
Aber dies ist lehrreich ; man erkennt, wohin man kommt, wenn man 
sich auf das Gefühl verläßt. 

Sehen wir uns nach anderen Stellen um, wo Homer getadelt 
wird, daß er sich zu viel Zeit nimmt. Zu IL IV 155 bis 182 wird ge- 
rügt, ^daß Agamemnon eine so lange Rede hält^, wo schnelle Hilfe 
nötig sei. Ich meine, dieser Vorwurf kann nur von jemand gemacht 
werden, der die Dichtung nicht mehr durch das Gehör auf sich 
einwirken läßt, sondern sie liest Ein Papiermensch' sieht die Aus- 
dehnung der Rede durch 30 Verse, die einen bestimmt großen 
Raum im Drucke einnehmen; noch länger würde sie ihm erscheinen, 
wenn sie geschrieben wäre^). Dann liest er noch, Agamemnon hält 
eine lange Rede in einem Augenblicke... und sofort ist er der- 
selben Ansicht, daß nämlich die Rede lang ist. Dies ist aber ganz 
unhaltbar. Wie lauge dauert denn eine lange Rede? Wenn bei einer 
Feier jemand eine kurze Rede halten soll, werden ihm 15 bis 20 
Minuten dazu bewilligt. Überschreitet er diese Zeit bis zu einer 
halben Stunde, so wird die Rede noch als kurz bezeichnet; erst 
darüber hinaus ist sie lang. Dauert nun die Rede des Agamemnon 
15 oder 20 Minuten? Man lese die 30 Hexameter so, wie man bei einer 
solchen Gelegenheit spricht, in der sich Agamemnon befindet. Dann 
merkt jeder mit Staunen, daß er wohl etwas mehr Zeit braucht 
als einen 'Augenblick', daß aber die lange Rede in zwei bis drei 
Minuten zu Ende ist. Dann findet man sie freilich nicht mehr so 
lang. Sie währt nur deshalb lang, weil wir die Rede lesen, über- 
setzen, erklären, alles besprechen, was mehr oder weniger notwendig 
ist. So kommt man zu der Vorstellung, daß die Rede lang sei. 
Wird sie aber nur gelesen, dann ist sie plötzlich kurz. Wie das 



^) Treffend bemerkt Scherer (Geschichte der deutschen Literatur, 7. AnfL, 
S. 709) über Goethes Faust : „Freilich wird der innere Zusammenhangs nicht toU- 
kommen klar. Aber wir empfinden es nicht, wenn wir alle die Wunder schauen*. 
O. Harnack (Goethes Werke, herausgegeben von K. Heinemann, V. Bd., S. 14) 
hat Recht, wenn er sagt: «An den kritischen Spürsinn wissenschaftlicher Durch- 
forschung dachte er (Goethe) dabei freilich nicht**. Dies gilt wohl für jeden 
Dichter. 
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Übersetzen und Erklären die Stellen lang macht, daftir hat man 
Beispiele beim Unterrichte. Die Unterbrechung der Erzählung durch 
eine Unterredung, die nach dem Wortlaute des Textes zehn Minuten 
dauert, erstreckt sich in der Vorstellung der Schüler auf Stunden, 
ja sogar auf Tage. Und so ergeht es uns auch im Homer. Fflr die 
Reden im vierten Buche der Ilias hat man sich schon damit ab- 
gefunden, daß ihnen Weitschweifigkeit eigen ist (Ameis und Hentze, 
Anhang zu A S. 16). Da trifft es sich gut, daß Schiller im Wallen- 
Btein «den Helden und seine Generale höchst unmilitärisch wort- 
reich auftreten'' . läßt (Scherer, Deutsche Lit. S. 597). Sind des- 
wegen die Reden dieser Leute in dem Drama unecht?^) 

Aus einem ähnlichen Gründe, wie ihn Kammer zu IL XVI 
218 ff. anfahrt, gibt er auch XVIII 396 bis 407 als späteren Zusatz 
aus (S. 293), indem er sagt: *Auch ist es unmöglich, daß Hephaistos 
dies alles so weitschweifig noch aus seiner Werkstatt herausreden 
Bellte/ Außerdem scheinen ihm diese Verse eine Sage zu ent- 
halten , die im Widerspruch mit I 590 ff. steht. Dieser Wider- 
spruch ist von Kammer konstruiert, in den Stellen selbst liegt er 
Dicht. Denn I 590 ff. erzählt Hephaistos, wie ihn Zeus aus dem 
Olymp schleuderte, weil er sich gegen ihn auflehnte, um seiner 
Mutter beizustehen. Im XVIII. Gesänge dagegen ist eine ganz 
andere Sage erzählt. Hier wirft Hera ihren Sohn aus dem Olymp, 
weil er lahm war: Era vuole un infarUicidio, perche il suo nato e 
jsoppo (Zuretti zu XVIII 397). Übrigens sind auch die anderen 
Erklärer (so Ameis und Hentze, Faesi und Franke) nicht der An- 
sicht Eammers, da sie A 590 ff. als einen anderen Fall bezeichnen^). 



') Wie relativ der Begriff 'lange Rede* ist, sieht man aus einem Beispiel 
der Literatur. Bei L. Ganghofer, Der Hohe 8chein' II 283, liest man: 'Eine so 
lange Bede hatte Bonifazins Venantins Gwack in seinem Leben nicht oft ge- 
Ulten\ Man liest sie in einer halben Minnte. Ich setze sie am besten her: «iJa, 
dn, und nimm dich fein zamm mit der Arbeit!** zischelte Bonifaz wieder* „Das 
liat er mir aach schon g'sagt, mein Herr : wann d' Arbeit net bammfest gemacht is, 
zahlt er net ans und laßt*s auf ein Prozeß ankommen! Der is von die Scharfen 
einer, weißt ! Sonst kann er gnt sein . . . aber wann ebbes net in der Ordnung 
^t da hat er den Teufel! Bald er so auffahrt in der Wut, da tat ich mich net 
i&ücksen trauen. Aber ich tu* mein Pflicht und Schuldigkeit und komm gut aus 
i&it ihm. Derkenntlich is er allweil, weißt! Da is er mir hundertmal lieber wie 
der Alte!" 

*) VgL wie Norden über Varianten derselben Sage bei Vergil in seiner 
Ausgabe des sechsten Buches der Aeneis S. 279 urteilt Ähnlich Jiriczek (Zeit- 
"ehrift t deutsches Altertum, 1898, Anzeiger S. 864) : 'Ein Werk kann literarisch 
^^eitlich sein und doch Terschiedene Stoffvarianten kontaminieren.' 
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Daß Hephaistos von seiner Rettung durch Thetis und £i 
nome aus seiner Werkstatt heraus erzählt, ist nach Kammer 
möglich. Ich gebe zu, daß die Sache nicht nach unserem Erwa 
und Oeschmack ist. Aber deshalb ist die Stelle noch lange n 
unecht. Aristoteles stellt in seiner Poetik die Forderung auf, 
Dichter selbst dürfe am wenigsten reden, er soll seine Persc 
sprechen lassen^). Wir erwarten, daß der Dichter den Bericht 
der Rettung des Hephaistos bringt. Homer indessen legt ihn < 
Gotte in den Mund. Die Illusion ist allerdings gestört; aber wie 
geschieht dies im Theater, auch bei den Griechen. Wenn Kam 
das Wort weitschweifig gebraucht, so kennzeichnet dies wu 
den Leser, der dazu den Standpunkt einnimmt, den wir sc 
bei den Römern finden ; sälvo enim sensu vitavit et fabulosa ei i 
sagt Servius von Vergil. Dieser Dichter spricht dies als sei 
Grundsatz aus Aen. I 341 f.: longa est iniuria, longae Ambe 
sed summa sequar fastigia rerum (von Stat. Theb. II 267 f. ni 
geahmt) und H 11 et h rev it er Troiae supremum audire laboi 
Das ist aber nicht homerisch; Servius stellt ja geradezu den Vc 
dem Homer gegenüber. Vergil „strebt gleich auf sein Ziel zu, i 
Nebensächliche schnell erledigend^ (Norden, F. Verg. Maro I 
Buch VI, S. 343), Homer kennt aber diesen Gesichtspunkt ni 

Man findet es unpassend, daß Agamemnon eine so lange £ 
in dem Augenblicke hält, wo er den Bruder tödlich getro 
glaubt, statt durch schnelle Tat sich in Wahrheit um ihn liebe 
besorgt zu erweisen (Kammer S. 159). Schon aus der Zusamn 
Stellung: „lange Rede'^ und „in dem Augenblicke*' erki 
man, daß Kammer mit sich im Widerspruche ist. Das natürl 
Gefühl veranlaßt ihn zu dem Worte Augenblick. Damit v 
alles gesagt. Aber wie verhält sich Agamemnon? Er sieht das ] 
und verliert sofort den Kopf. Was zunächst notwendig ist, di 
denkt er nicht« Er ist dazu nicht imstande. Der Gedanke, 
Wunde sei tödlich, raubt ihm die Überlegung. Freilich sollte 
gleich an den Arzt denken und ihn holen lassen. Aber wie viele Ic 
unter uns, die genau so wie Agamemnon den Verstand verliere 
wenn etwas vorgegangen ist, was sie niemals erlebt oder erw£ 



^) Piaton yerweist auoh auf das Nachahmen der Dichter, so De rep. 

') Daß dies die Regel ist, erkennt man an dem Lobe, das einem gc 
wird, wenn er alles überschaut und gleich darnach handelt. 'Er hatte die Gel 
gegen wart', heißt es, z. B. dem ins Wasser Gestürsten nachzuspringen, an 
zuretten. Dagegen tadelt der Mann seine Fran, daß sie klagt und untStig st 
bleibt, wenn er verletzt ist, statt alles zu bringen, was zum Verbinden nOti| 
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haben. Der Dichter zeigt wieder seine Kenntnis der menschlichen 
Seele. Nachdem Agamemnon sein Herz ausgeschüttet hat; spricht 
ihm Menelaos, der Verwundete, Trost zu. Er sagt, die Wunde sei 
nicht tödlich, da der Pfeil durch die Rttstung aufgehalten worden 
sei. Jetzt erst erhält Agamemnon die Überlegung wieder und denkt 
an den Arzt. Genau so geschieht es oft bei UnglttcksfbUen. Der 
Verunglückte muß erst den trösten, der berufen ist, für ihn zu 
sorgen^). Die Rede des Agamemnon paßt recht gut; sie charakteri- 
siert ihn. Wie er sich II. I 137 ff. nicht genug in seinem unüber- 
legten und heftigen Zorn tun kann, wie er II. IV 339 ff. bei der 
Musterung „ungerecht und mit Heftigkeit^ (P. Cauer, Neue Jahrb. 
f. d. klass. Alt. 1900, V. Bd., S. 607) den Odysseus tadelt, so 
kommt er hier beim Anblicke seines verwundeten Bruders aus der 
Fassung. Es fehlt seinem Handeln das G-eschlossene, er läßt sich 
zu sehr von dem jedesmaligen Affekte fortreißen. Dann geht er in 
der Klage, im Tadel und im Versprechen zu weit. Hilft ihm aber 
jemand wie Nestor oder Odysseus, so sieht er das Verkehrte seines 
Vorgehens ein. Ja den Odysseus bittet er um Verzeihung (IL IV 
359 ff.). So scheint mir Cauer (a. a. 0.) recht zu haben^ wenn er 
die Art des Agamemnon täppisch nennt. Er ist wohl der Anführer 
der Griechen, hat aber nicht Verstand und Takt genug, dieses Amt 
würdig bekleiden zu können. Der Mangel des Taktgefühles geht 
aus II. I 106 ff. hervor; dafür ist auch II. IV 343 bis 346 anzuführen, 
wo er wenig delikat dem Menestheus und Odysseus sagt, daß sie 
zu seinem Mahle gern kommen und dort reichlich essen und 
trinken. Von Sthenelos muß er sogar den Vorwurf hinnehmen, daß 
er Unwahrheit spreche. Mit Recht sagt Achilleus von ihm (I 342 ff.) : 

fj TÄp 8 t' öXoiqci qppeci 6Ü€i, 
ovibi Ti olbe vof\ca\ äjua irpöccuj Kai ömccuj. 

Durch 6Ü€iv wird das Heftige und Unverständige im Charakter 
des Agamemnon treffend ausgedrückt. Dieses rügt Diomedes 



') Wie unerwartete Ereignisse die Menschen aus der Fassung bringen, 
stellt Bosegger in der Noyelle Felix der Begehrte dar. Felix und Eonstanze sind 
auf der Plätte den Fluß herab bis zu dem Eltemhause des Felix gekommen ; 
beide sind ^waschnaß''. Felix erzählt die lange Fahrt und die Rettung, die Mutter 
spricht beständig von ihrem Traume, der Vater fragt, was für ein Tag sei, weil 
er seine Wiederkehr durch eine Wallfahrt begehen will. „Eine warme Suppe war' 
mir noch lieber,** sagte Felix, und da schrie die Mutter: „Weil Eins gar nicht 
weiß, wo einem der Kopf stehtl Ja freilich werden sie zu essen auch was 
haben müsien!** Hier muß der Sohn die Mutter auf das Notwendigste aufmerksam 
machen. 
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(II. IX 32): 'Arpeibri, coi trpuiTa jbiaxt^cojaai äqppab^ovri. Des- 
halb ist AgamemDon auch stets froh, wenn ein Achaier ihm ans 
der Verlegenheit heraushilft; er preist den Nestor deswegen, II. I 
286 und II 371 ff. Nach dessen Rede (IL II 381 ff.) findet er sich 
wieder in die Lage hinein und trifft Anordnungen^ wie er im vierten 
Buche nach den Worten seines Bruders um den Arzt schickt. 

Den Kritikern sind auch andere zu langsam. ^Es ist wunder- 
lich, daß die Dienerinnen nicht sogleich den Dolios holen, sondern 
zu warten scheinen, bis Eurykleia ihrer Herrin geantwortet hat**, 
sagt Hennings in seinem Kommentar zur Odyssee S. 131. Kommt 
dies aber im Leben nicht recht oft vor? Und dann das „Seh einen!'' 
Das macht den ersten Teil des Satzes recht wankend. Jellinek und 
Kraus, Widersprüche in Kunstdichtungen, Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1893, S. 675, führen ähnlich an: ^Als die Königin Ricaredo 
aussandte, sagte sie ihm, er müsse morgen abreisen. . .. Tatsäch- 
lich segelt er erst nach zweiTagen ab.' Das ist doch ebenso 
wunderlich und kann nicht zur Beseitigung der Stelle verwendet 
werden*). 

Auch sonst haben es die Dichter nicht so eilig, wie tnan es 
erwarten könnte. In Goethes Faust findet Menzel (Deutsche Dich- 
tung III S. 213) einen Widerspruch. „Man sollte meinen, von dem 
Augenblicke an, in welchem Faust sich alles Zauberkräfte der Hölle 
unterworfen hat, in welchem es ihm freisteht, die weitesten Säume 
blitzschnell zu durchreisen etc., würde er nun dieser Gaben sich 
bedienen, um seinen Wissens- oder vielleicht auch Tatendrang zn 
stillen. Allein das tut er nicht. Er tut vielmehr nur Dinge, zu denen 
es gar keiner höllischen Zauberkräfte, keiner Luftflüge bedarf/ 
Gewiß fällt dies auf. Da macht es Walter Horhammer im Hohen 
Schein von Ludwig Ganghofer anders. „Ein Durst nach Erkenntnis 
erfüllte mich, der mich fast verzehrte. Und da begann ich zn 
arbeiten, Tag und Nacht" (dritte Aufl., I. S. 225). „Gretchens 
rührende Gestalt lebte im Dichter fort und sie erschien ihm in 
einzelnen Bildern. Der titanische Faust und das Ganze der Hand- 
lung trat in den Hintergrund," bemerkt Schröer (Faust von Goethe, 
vierte Aufl., LXIX). Freilich, wo man Unechtheit einer Stelle nicht 
behaupten kann, da greift man zu anderen Erklärungen. „Im ersten 
Teil herrscht unreife dichterische Kraft, im zweiten das voll- 



>) Noch eiliger hat es El. H. Meyer (a. a. O. S. 79); denn er bezeichnet 
es als das Unglaublichste, daß Achill unter Mägden mit Jammern die Zeit rer- 
bringt, statt zur Leiche seines Freundes zn ^fliegen**. 
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kommeDste poetische Vermögen," sagt Pniower über die Sehüler- 
Bzene im Faust (Anzeiger der Zeitschr. f. deutsches Altertum 1898, 
S. 391). 

Die Kritiker wissen für die Ilias immer genau anzugeben, wo 
der ^spätere Dichter' oder der 'Diaskeuast' sein Vorbild gefunden 
habe, um eine Szene als unecht zu brandmarken. In deutschen 
Dichtungen finden sich derartige Wiederholungen von Motiven auch. 
So nennt Scherer für Goethes Faust die Walpurgisnacht, einen 
wißbegierigen Schüler, Fausts theoretische Schätzung der Tat in 
Praxis umgesetzt (Gesch. der deutsch. Lit. S. 713). Die Ähnlichkeit 
von Egmonts Kläreben mit Gretchen im Faust hebt Schröer 
(S. LVII) hervor. Derselbe findet auch, daß das Stück 606 bis 1769 
des Faust „ganz durchspickt ist mit Anklängen der vor weimari- 
schen Zeit** (S. LXIV). 

Bei modernen Dichtern gibt man zu, daß „neben staunens- 
wert gelungenen doch auch schwächere Partien^ vorhanden sind. 
Warum ist dies bei Homer unmöglich? „Eine immer noch ver- 
breitete Meinung geht von der Voraussetzung aus, daß Horaz ein 
tadelloser Lyriker sei" (Teuffels Gesch. d. röm. Lit. von Schwabe, 
S. 528, 7) kann mit der gehörigen Änderung auch auf Homer über- 
tragen werden. Wie die Römer viel auf die Melodie gaben, so auch 
die Griechen. Für sie kam das gesprochene Wort zur Bedeutung. 
Die Gelehrten freilich sprechen nur von Lesern, nicht von Hörern, 
wie Hennings dies von E. Robde (S. 116 Anm.) anmerkt. Alle 
griechische Poesie aber war für das Hören und nicht für das Lesen 
bestimmt, sagt Blass, Interpolationen in der Odyssee S. 12. 

Da ich einmal bei der deutschen Literatur angekommen bin, 
so will ich noch ein Beispiel daraus anführen. W. von Humboldt 
nahm an einigen Versen in Goethes Hermann und Dorothea An- 
stoß. Er meinte nämlich, daß sie (VI 114 bis 118) den gleichförmigen 
Strom des ganzen Gedichtes unterbrechen. Wenn in den Homer- 
scholien eine ähnliche Bemerkung eines Alexandriners von der Be- 
deutung eines Humboldt stünde, so würden die Verse gleich als 
unecht verworfen. Wie verhielt sich Goethe zu Humboldts Äuße- 
rung? flUnd doch ohne diesen Zug ist ja der Charakter des außer- 
ordentlichen Mädchens,^ sagt er, „wie sie zu dieser Zeit und zu 
diesen Umständen recht war, sogleich vernichtet und sie sinkt in 
die Reihen des Gewöhnlichen herab." In demselben Gedichte findet 
sich eine einzige Person, der Pfarrer, besonders charakterisiert. Die 
Kommentatoren haben dies angemerkt. „Die einzige ausführliche 
Charakterschilderung dieser Art im Gedicht,** ViftTtietVX. 'SxmdfeÄ Ssjw 

Wiener Stndiea XXVIIL 1906. ^^ 
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A. LichtenheldB Ausgabe. Düntzer scheinen diese Verse (I 80 bis 83) 
ein späterer unglücklicher Zusatz, sie seien eine gar nüchtern ge- 
ratene vorläufige Anzeige. Hier sieht man schon das Bemühen, zn 
erklären, warum diese Verse nicht in das Gedicht passen sollen, 
sie seien später eingeschoben worden^)« Im Homer hätte man sie 
für unecht bezeichnet und sie einem der vielen Diaskeuasten oder 
Interpolatoren zugewiesen. Bei Goethe ist dies unmöglich. Im 
Prinzen von Homburg von Kleist werden die Worte (1001 bis 1003): 

Gott des Himmels! 
Seit ich mein Grab sah, will ich nichts als leben, 
Und frage nichts mehr, ob es rühmlich sei! 

getadelt, weil sie gegen den Charakter des Prinzen verstoßen *); 
aber für unecht sind sie noch nicht hingestellt worden, trotz des 
Widerspruches. Man sieht hier deutlich, daß der Dichter anders 
gesehen und gewollt hat als manche Leser. 

Wunderlich ist es, daß in der deutschen Literatur die Lieder- 
theorie Lachmanns aufgegeben ist, während sie für Homer noch 
gelten soll. A. Bartels wenigstens behauptet in seiner Geschichte 
der deutschen Literatur I 85: *Nun, die Liedertheorie beim Volks- 
epos ist jetzt allgemein aufgegeben'. Das Athetieren und Verdäch- 
tigen mancher Stellen der alten Schriftsteller war eine Mode im 
XIX. Jahrhundert. Man ist wieder konservativer geworden. Nur 
Homer ist noch der Tummelplatz solcher Versuche« Indessen wird 
es auch hier besser; dafür gibt es Anzeichen; so spricht Blass in 
seinen Interpolationen in der Odjdsee zugunsten der Einheit dieser 
Dichtung. Heinrich Scbenkl äußert sich gelegentlich der Besprechung 
von Hennings, Kommentar zur Odyssee (AUgem. Literaturblatt 
1905, S. 681): „Gestrichen wird freilich noch immer zu viel. Das 
steckte der Epoche der Wissenschaft, in welcher Hennings wurzelt, 
allzu tief im Blute". T. W. Allen erkennt wohl den Fleiß und die 
Genauigkeit der Arbeit von Hennings an, hält aber diese Art der 



*) Wie durch einen Einschub, der vom Schriftsteller herrührt, Widersprüche 
entstehen ktfnnen, ist in der Zeitschrift Die Kultur, 7. Jahrgang, 1. Heft, S. 224 f. 
an Zschokkes Erzählung Das Goldmacherdorf gezeigt. Durch das Einfügen des 
19. Kapitels, das in der Ausgabe vom Jahre 1836 fehlte, entsteht eine Verwiming. 
Erst im 22. Kapitel versteht man manche Ausdrücke des 19. Kapitels. Bei Homer 
freilich sind nur Diaskeuasten an Widersprüchen Schuld. 

^) Man fühlt sich an Horn. Od. XI 489 ff. erinnert, wo Achilleus lieber 
Taglöhner auf der Oberwelt sein will als KOnig über die Schatten in der Unter- 
welt. Diese Äußerung findet Antilochos bei Lucian, Totengespr. 16, 1 für Achilleus 
unpassend. 
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Kritik für überwunden (Wochenschr. f. kl. Philol. 1906, S. 17). 
A. Ludwich verwirft die Liedertheorie (Berliner philol. Wochenschr. 
1904, S. 1316, 1319, 1320). Sie verwirrt nur, da sie den Stoff des 
Qedichtes mit dem verwechselt, was der Dichter daraus gemacht 
hat. Lud wich betont besonders, „daß jeder Versuch der Lieder- 
theorie, sich in ein historisches Gewand zu kleiden, stets an 
der Quellenkritik scheitern muß und scheitern wird.^ Die Lieder- 
theorie wird verständlich aus dem Streben, den Stoff der Epen 
kitisch zu beleuchten. Dabei begehen die Anhänger dieser Lehre 
den Fehler, ihre Kombinationen uns für Überlieferung auszugeben ; 
sie wollen uns einreden, daß es einmal eine Urilias gegeben hat, 
die so beschaffen war, wie sie sie konstruieren. Sicher hat Homer 
verschiedene Stoffe miteinander verknüpft, wie er es nach seiner 
Absicht brauchte. Das tut jeder Dichter. Aber deshalb haben wir 
nicht das Recht zu behaupten, die einzelnen Teile der Dichtung 
rühren von verschiedenen Dichtern her. In Goethes Faust unter- 
scheidet Harnack (Goethes Werke, herausgegeben von K. Heine- 
mann, 5. Band, Einleitung S. 11) die Dichtung „Margarete^ und 
die Faustdichtung. Es sind also zwei Bestandteile. Aber keinem 
Elritiker fällt es ein zu erklären, daß die Dichtung Margarete nicht 
von Goethe stamme. Vischer (Shakespeare- Vorträge I S. 112) er- 
wähnt, daß Marlowe den Faust in den politischen Kampf zwischen 
dem römischen Papst Adrian und dem vom deutschen Kaiser er- 
wählten Gegenpapst Bruno hineinziehe. Aber er glaubt nicht, daß 
dies nicht Von Marlowe stamme, sondern behauptet geradezu, daß 
dies Marlowe eigen ist. Eduard Norden (Vergils Aeneis Buch VI 
S. 342) unterscheidet drei Motive im sechsten Buche der Aeneis 
und findet, daß der Übergang zwischen zwei Szenen nicht geschickt 
hergestellt ist, ohne Interpolation eines Motives anzunehmen. Für 
diese Dichtungen vermögen wir die Gestalt der Sage, die der 
Dichter benutzt hat, nachzuweisen. Bei Homer können wir aber 
bloß schließen. Wenn El. H. Meyer zugibt, daß seine Darstellung 
der Sage von Peleus und Thetis nirgends überliefert sei, so be- 
zeichnet er sie damit selbst als gewalttätige Umformung der Über- 
lieferung. Solche Lieder aber, wie sie die Liedertheoretiker aus 
den Epen herausnehmen, haben mit den Liedern des Volkes nichts 
zu tun ^). Denn die Lieder des epischen Gesanges besitzen, ein jedes 
für sich, volle Selbständigkeit und sind auch nicht mit Rücksicht 



') Vergleiche dazu Andr. Hensler, Lied und Epos in germanischen Sagen- 
dichtungen, S. 21 ff. S. 26. 

16* 
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auf die Einheit der Komposition eines Epos geschaffen worden. Ob 
wohl ein Anhänger der Liedertheorie durch einfaches Verbinden 
und Zusammenleimen einer Anzahl epischer Lieder ein einheitliches 
Epos schaffen könnte? Aus solchen Gründen ist es begreiflich, 
wenn sich Jäger fdr die Einheit der Komposition der Ilias und der 
Odyssee einsetzt (Homer und Horaz im Gymnasial-Unterricht, 
S. 14 ff.). Ludwich nennt die Odyssee „eine der einheitlichsten und 
herrlichsten Kunstschöpfungen aller Zeiten^. Auch andere, beson- 
ders Dichter, sind für die Einheit der homerischen Qedichte ein- 
getreten. Und das Urteil der Dichter sollte hierin am meisten Ge- 
wicht haben, da sie doch Sachverständige sind. Wir müssen uns nur 
bemühen, den Dichter zu verstehen und dürfen nicht überweise 
Unverträglichkeiten herausfinden. Der Dichter muß unser Meister 
sein, nicht wir die Meister des Dichters^). 

Smichow. JOHANN ENDT. 



*) Wie dies W. Scott, Waverley, Kap. 24 Anfang sagt: Wird das ein langes 
oder kurzes Kapitel werden? — Das ist eine Frage, mein verehrter Leser, wobei 
dn kein Votnm hast, mag dich auch das folgende noch so sehr interessieren. 



Zu Lucilius, Varro und Santra. 

ABDOMEN. 

Non. 413, 13 überliefert aas dem 30. Buche des Lucilius 
gendes: 

quae non spectans spectandi studio S6 a& (G, a(2 L) hominis 
Jer ominis) taetri inpulsu ingressus. 

Seit Adrijan de JoDghe hat man in diesem Fragment ein Stück 
r Fabel vom kranken Löwen erkannt; aber alle Mittel, das Frag- 
)nt lesbar zu machen, versagten, ja sie mußten versagen, da man 
ih über den vulgären Charakter der Lucilianischen Prosodie nicht 
ar war. Nach dem von mir Wiener Stud. XXVII Ausgeführten 
rd man jetzt wohl mit größerer Sicherheit an die endgiltige Lösung 
r Frage schreiten können. Zuerst war Guilelmus durchaus im 
irecht, wenn er spectans als angebliche Dittographie tilgen wollte, 
ngegen hat Bährens mit glücklichem Scharfsinn das ab des G 
d das ad des L richtig zu abdominis verbunden. Ebenso hat Marx 
llig richtig erkannt, daß ingressus nicht auf den Fuchs (quae) 
hen kann, schon um des Geschlechtes (L. Müller schrieb natür- 
h einfach ingressast) willen, mehr aber noch darum, daß der 
:chs in die Löwenhöhle eben nicht eintritt. 

Das alles zwingt zu der Annahme, ingressus als Substantiv zu 
sen, das von einem jetzt fehlenden Verbum abhängig war, von 
[n Exzerptor aber gedankenlos auf spectans bezogen wurde. Dann 
;ibt sich: 

(forte illuc uenit prudens uulpecula) quae non 
spectans spectandi studio s^(d) abdominis taetri 
inpulsu ingressus (lustrabat cauta ferarum,^ 
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Die UnvolUtändigkeit des Satzes war hier ebenso Omnd aller 
Mißverständnisse wie 562 M (ap. Non. 358. 2), wo 

sie tu illos fructus quaeras, aduersa hieme olim 

quis uti possis. Haec delectare domine 

{non poterunt melius te quam tuus musicus error?) 

Über den Anapäst s^d ähdöm.. . brauche ich nach dem a. a. 0. 

Gesagten nichts mehr zu sagen und verweise nur auf EHotz, Alt- 

röm. Metr. 73 ff. Am nächsten steht vielleicht 
Stich. 418 age ahdüc hasce intro (= 435) 
Pseud. 1055 H ab du cere d me mulier em fallaciis. 

CLAASSIS. 

Nonius p. 528. 9 meint irrtümlich De pro ab: Lucilius lib. 
XX VI solus iam uim declarasse prohibuit Vulcaniam. Daß die Auf- 
fassung des Nonius irrtflmlich sei, haben die Erklärer nicht ein- 
gesehcDy selbst Marx verliert kein Wort darüber. Und doch heißt 
de hier nichts anderes, als was es immer geheißen hat, wie sich 
aus der Originalstelle bei Homer 674 ergibt: 

oub' äp* fr* AiavTi jneTaXriTOpi f^vbave Gujiiiu 
icT&^ev ?v9a Trfep äXXoi dqpecTacav ulec 'Axaidiv 
dXX* 6t€ vrjüjv iKpi* ^ttiüx^tg juaKpa ßißdcBujv 

und weiter unten 685 

ibc Aiac im TroXXa Godu^v iKpia vtiuüv 
(poxTa jLiaKpä ßißdc. 

Wohl hat Ovid Met. XIII 7 gesagt {Ulixes): 

. . . non Hectoreis dubitauit cedere flammis 
quas ego sustinui quas hac a classe fugaui; 

aber der ältere Dichter hat prohibuit selbständig gebraucht und mit^ 
de den Standpunkt des Kämpfers richtig bezeichnet: „hoch von den. 
Schiffen aus". 

Wie kommen aber die Hss. dazu, das plane de classe (wie die 
Aldina emendiert) so mißzuverstehen ? Marx verweist p. CXIV auf 
Usener; allein dessen Annahme willkürlicher Erweiterungen hat 
blutwenig für sieh. Es ist mir z. B. gelungen, aus novissime 528 
novisse ime wiederzuerkennen, andere „dilatationes^ gehen einfach 
auf übersehene Korrekturen des Archetyps zurück wie 908 epi- 
tofoni aus EPitÖFONI oder 25 alcholocheo aus ALCHÖLOCHEO. 
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Nun bezieht Marx den Vers, dessen color tragicus auf der 
Hand liegt, auf das ^Ärmorum iudicium' des Pacuuius. Ich will 
nur teilweise widersprechen, mache aber aufmerksam, daß ein 
gleiches ^Ämtorum iudicium* auch von Ac eins herstammt und daß 
es sehr wahrscheinlich ist^ der Dichter habe die Accianische Ortho- 
graphie, genau so wie in V. 352 nach Ribbeck und Marx, mit über- 
nommen. Daß de claasse (besonders wenn man nach antikem Ge- 
brauche die Präposition mit dem Substantiv zusammenschrieb) sich 
zu declarasse entstellen mußte, liegt auf der Hand. Daß sich 
aber Lucilius an Accius gerieben hat, ist bekannt. Vgl. Acc. 484 R 
ap. Non. 227. 27 cur mee miseram inridet^ wo die Hss. die alte 
Orthographie hinter der Eorruptel meae bewahren. Den Fehler des 
zweiten Fußes vermag ich nicht evident zu bessern; alles bisher 
Vorgebrachte sind mögliche Lückenbüßer; überzeugend ist nichts. 
Mir ist am wahrscheinlichsten {d)iam oder Ausfall von ui vor uim. 

ELATICVS (= eXaiiKÖc). 

Nonius führt 324. 12 aus Lucilius das unverständliche Frag- 
ment an: 

coniugem infidamque flaticam familiam, impuram domum. 
Seit jeher hat das unverständliche Wort den Scharfsinn der 
Interpreten herausgefordert, aber gelöst hat die Stelle niemand. 
Am richtigsten fühlte Boeckh hinter dem entstellten Worte fremdes, 
griechisches Eigentum; denn die Endung (t)iköc weist sicher auf 
griechischen Ursprung. So bei Lucilius allein 331 arthriticuSy 495 
poeeticoUy 13ö9 hypere tic os, b'i herpes tica^ 1199 Atticonn. ^^\. 
mehr anderswo *). Wenn aber Boeckh hinter dem entstellten Worte 
ein tadelndes Epitheton (dem infidus und inpurus parallel) zu 
finden meinte, so war sein Weg verkehrt, da er die Stellung des 
giic nicht genügend berücksichtigte. Der Besprochene beklagte sich 
über seine Frau — weshalb, steht dahin — über Vernachlässigung 
seines Hauses und über die Treulosigkeit und Unzuverlässigkeit 
eines Teiles seines Gesindes; denn in * flaticam muß eine den Be- 
griff familia beschränkende Bestimmung stecken, so wie man von 
familia urbana^ rustica oder agrestis spricht. 

Hat man dies zugegeben, dann ist alles mit einem Schlage 
klar. Marx hat den Vers an eine falsche Stelle gesetzt. Er gehört 



*) Vgl. z. B. scutica, dessen Identität mit ZkuGikt^ auch erst von mir er- 
kannt worden ist und meine Deutung von mtelitus Non. 427. 26 (Lucil. 301) als 
in telicüs (tcXikoOc) Wien. Stud. XXVH. 
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ZU jenem Teile von Buch XXVI, in dem der Dichter gegen die 
zeitgenössischen Tragiker polemisierte (v. 666 ff.) und der Mann, 
von dem hier die Rede ist, dürfte kaum jemand anderer gewesen 
sein, als der vielerfahrene Laertiade: 

(Pacuianus ille ülixes queritur et uetulam suani) 
cöniugem infidämque elaticam fdmiliam, impurdm domum 

Für die Richtigkeit der so leichten Emendation (F = E, vgl. dXaii- 
KÖv KeXeucjLia Schol. Aristoph. ran. 182) berufe ich mich auf Hör. 
Ep. I 6, 63: 

remigium uitiosum Ithacensis Ulixi^ 

neben desselben Dichters 

laboriosi r einiges Ulixei, 

Daß des Lucilius Bemerkung sich irgendwie auf die Niptra 
des Paeuuius bezogen hat, scheint mir wahrscheinlich. 

GVTVLLIOCAE = *KUTuXXioxn. 

Marx hat das bei Lucilius 1184 (CGL 11 p. 36. 34) über- 
lieferte Wort gutulliocae in den Index der lateinischen Wörter 
aufgenommen. Wie mich dünkt, mit Unrecht. Ebenso war Ribbeck 
ALL m. E. im Unrecht, wenn er der Glosse die Authentizität ab- 
sprach und sie als aus Paulus Festi: gulliocae: nucum iuglandium 
summa et uiridia putamina entlehnt erachtete. Im Gegenteil. Trotz 
der offenbaren Identität beider Glossen hat Paulus die verderbte 
Lesart, und was im CGL steht, ist richtig. 

Die anderen Glossen, die Ribbeck und Zander noch besprechen, 
haben mit diesem Wort nichts zu tun; ob die von Ribbeck, Lind- 
say oder Marx gebotene Erklärung für sie paßt, lasse ich unent- 
schieden. Ich bleibe bei dem Texte: 

1. gutulliocae Kotpua jiiaKpa irapot AouKCiXiif) (CGL) 

2. g(ut)ulliocae nucum iuglandium summa et uiridia puta- 
mina (Verrius Flaccus). 

Sieht man nun das Wort, dessen Lautung feststeht in Rücksicht 
auf sein Etymon an, so wird es wohl keinem Zweifel unterliegen 
können^ daß der Name für „eingemachte grüne Nüsse^ ganz passend 
auf griechischer Basis aufgebaut ist. Schon das auslautende ocas 
klingt so unlateinisch wie möglich und die Endung ullion (resp. 
uXXiov) weist auf griechische Deminutiva von Sigma-Stämmen wie 
TTÜXXiov, eibuXXiov, tokuXXiov (vgl. tocullio). Wie diese zu * firoc, 
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€lboc USW., SO steht *KUTuXXiov zu KÜTOC „Wölbung", „Schale", eiuem 
ganz passenden Ausdruck fttr die ^halbierte) Walnuß. Unter dem 
schließenden occie erkenne ich aber keinen Plural, sondern den — 
vielleicht schon von Lucilius mißverstandenen — Singular des kollek- 
tivischen öx^ ^Nahrung', 'Speise*. Die Darstellung von k durch g 
ist bei Festus häufig (Reitzenstein Verrian. Forsch. 39, Marx ad 
loc). Somit hieße das von uns postulierte KUTuXXioxn etwa über- 
«etzt X^u^^s^^I^AloQ'spGiBe'. Vgl. unser 'Mehlspeise', Tleckerlspeise' 
^. dgl. m. 

HOMVLLVS. 

Wie entscheidend die Autopsie der Has. bisweilen für die 
richtige Lesung des Textes ist, dafür weiß ich kein besseres Bei- 
spiel als Non. 25. 20, der aus Varros yvoiGi ceauTÖv zitiert: nonne 
nonunum scribunt esse grandibus super ciliis^ silonem quadratum. 
An dem verderbten nonunum hat aller Scharfsinn versagt. Be- 
stechend freilich war Onions Versuch, nanum dafür zu schreiben, 
da mit diesem Worte ein fehlerloser quadratus entstand. Aber wer 
die Hss. gesehen hat, kann Onions nicht beistimmen. Im Floren- 
tinus — wie ich selbst gesehen — und im Leidensis, wie mir von 
Freundesseite bestätigt wird, sind die drei n keineswegs gleich- 
artig geschrieben. Das anlautende gleicht einem kleinen karolingi- 
sehen A, dessen Hasta etwas zu kurz geraten ist, das folgende ist 
über das gewöhnliche Maß eines großen N derselben Schrift in die 
Breite gezogen, das dritte endlich besteht aus zwei parallelen Strichen 
mit kurzem oberen Anstrich. Demgemäß gewinnt es alle Wahr- 
scheinlichkeit, daß der Archetyp gehabt habe: BoIVluIlum. Auch 
mit diesem Worte entsteht ein einwandfreier Septenar: 

nonne homullum scribunt esse grandibus sujpercilis 
silonem quadratum? 

Daß natürlich von Sokrates die Rede ist, hat Buecheler schon er- 
kannt. 

OBSPLETVM. 

Altes und vulgäres Latein lassen statt a6, ob, süb vor an- 
lautender Tenuis oft die erweiterte Form abs, obs, subs eintreten. 
Abgesehen von Fällen, in denen sich die Präpositionen zu äs-(jpor^o), 
os(fendd)j süs(cipi6} vereinfachen, zeigen alte Quellen obstinet 
(Festus vgl. abstinere) neben ostentum obs-tendant (Festus), und 
aus den GEL habe ich Wien. Stud. XXV (1903) subs-tentauit 474, 
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sups 'tenet 929, sups-tulit (vgl. abstuUt) 950 nachgewiesen und 
demzufolge das inschriftliche ops-cultat CEL 45. v. 2 als vulgäre 
Form für *oh'Cultat = oc-cultat erklärt. Einen weiteren Beleg finde 
ich in dem Fragment des Santra bei Nonius 78, 28^ wo die Hss. 
haben: ita Ifobsoletum sono furenter ab omni parte hacchatur nemus. 
Sachlich richtig zwar schrieb Guilelmus oppletum^ aber die Über- 
lieferung garantiert die Orthographie: 

ita ohspletum sono 
furentei ab omni parte hacchatur nemus. 

Furentei statt furenter ist (trotz Marx) notwendig zur VermeiduDg 
des unmetrischen Anapästes. 

Wien. J. M. STOWASSER. 



über die Charakterzeichnung in den Komödien 

des Terenz. 

I. 

In argumentis CcteciUus posdt pal- 
mamf in ethesin Terentiua, in sermonibus 
Plautua. Varro. 

Unter den drei großen Meistern der Palliatendichtung gebührt 
anstreitig Terenz das Verdienst, erkannt zu haben, daß die beste 
Gewähr für eine gediegene, wirklich künstlerische Wiedergabe der 
griechischen Vorbilder nicht so sehr in der ängstlichen Nachbildung 
der Handlung als vielmehr in der treuen Wahrung der Charakter- 
zeichnung des Originals bestand. Diesen Gesichtspunkt hat er 
bei der Übertragung der griechischen Stücke stets befolgt, befähigt 
dazu durch eine ungewöhnliche psychologische Feinfühligkeit, von 
welcher die Änderungen, die er an seinen Originalen vornahm, 
mehrfach Zeugnis geben. Im ganzen aber sind diese Änderungen, 
soweit wir nach den Angaben Donats und den Resten der griechi- 
schen Dramen urteilen können, weder zahlreich noch tiefgehend; 
das Wesen der einzelnen Gestalten hat Terenz immer unberührt 
gelassen. Darum sind seine Stücke vor allem geeignet, uns über 
Eigentümlichkeiten der Charakterzeichnung in der v^a KUüjiifJbia und 
besonders bei Menander, seinem Lieblingsvorbilde, aufzuklären. 

Das einzige schwerer wiegende Bedenken gegen die Treue der 
Nachbildung bei Terenz bildet die Kontamination, welche er dem 
Beispiel der älteren Palliatendichter, vor allem des Plautus, folgend 
wieder aufgenommen hatte, bewogen wohl durch die Rücksicht auf 
Bein Publikum, dem das zur rechten Würdigung der menandrischen 
Charakteristik erforderliche Kunstverständnis fehlte und das, wollte 
man sich bei ihm überhaupt Gehör verschaffen, durch eine spannende 
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Handlung festgehalten werden mußte; wie das Schicksal der Hecyra 
zur Genüge zeigt. Diese praktischen Gründe sind es^ die das Kon- 
tamination sverfahren erklären und entschuldigen. Es mit künstleri- 
schen Gründen rechtfertigen zu wollen, wäre verfehlt; vielmehr ist 
zuzugeben^ daß die Einheit und damit die künstlerische Vollendung 
des Originals dabei immer Gefahr liefen, zerstört zu werden. Daß 
aber Terenz, gerade hierin seine feine Kunstempfindung beweisend, 
dieser Gefahr zu entgehen wußte, zeigt sich schon darin, daß in 
den drei sicher kontaminierten Stücken trotz seiner eigenen und 
Donats Angaben die Grenzen der Eindichtung noch immer strittig 
sind; und ebenso waren, wie die folgende Abhandlung zu erweisen 
bemüht sein wird, die Versuche, Widersprüche in den einzelnen 
Charakteren der Stücke nachzuweisen, fast immer vergeblich; 
wenigstens lassen sich die Widersprüche, wo sie nicht wegzuleugnen 
sind, nicht durch die Kontamination erklären. Daraus ergibt sich, 
daß der Charakter der einzelnen Gestalten durch die Kontamination 
nicht gelitten hat, und daß wir sonach berechtigt sind, die terenzische 
Nachbildung für eine getreue Wiedergabe der Charakterzeichnung 
des Originals zu halten. Nun gilt aber unter den Dichtern der 
neueren Komödie gerade Menander als Meister der Charakte- 
ristik ; für die Erkenntnis seiner Kunst wollen wir die vier Stücke, 
die Terenz unbestritten ihm nachgebildet hat, zu verwerten suchen. 
Ein Stück, der Phormio, rührt bekanntlich von einem anderen 
Dichter her, von demselben, dem auch von einer Seite das Original 
der Hecyra zugesprochen wird, während eine andere Überlieferung 
auch dieses Stück auf Menander zurückführt; wir werden also bei 
der Betrachtung der Charaktere der Hecyra durch Vergleich der- 
selben mit den Gestalten der sicher menandrischen Stücke einer- 
seits und des Phormio anderseits zu untersuchen haben, welche der 
beiden verschiedenen Angaben der Überlieferung die Charakter- 
zeichnung des Stückes bei unbefangener Beurteilung begünstigt. 



1. Andria. 

Gleich bei dem ersten Stücke, das Terenz auf die Bühne 
brachte, hat er von der ihm von seinen Gegnern so sehr verübelten 
Freiheit, die Handlung des Originals durch Kontamination zu be- 
reichern, Gebrauch gemacht, und gerade bei diesem Stücke gehen 
die Meinungen über die Ausdehnung und Herkunft der ein- 
geschobenen Partien am weitesten auseinander. Da indessen die 
Gestalten des Charinus und des Byrria, die zunächst davon betrofien 
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werden, für unsere Untersuchung belanglos sind, so entfällt für uns 
die Notwendigkeit, diese Frage zu erörtern ; wir werden nur darauf 
zu aebten baben, daß wir, um die Charakterbilder dev menandri- 
sehen 'Avbpia zurückzugewinnen, alle Züge tilgen müssen, welche 
erst durch die Hinzufügung dieser beiden Personen in die Charaktere 
der übrigen gekommen sind. Überhaupt aber wird sich unsere 
Untersuchung auf die vier Gestalten des Stückes beschränken, 
welche allein sie zu fördern geeignet sind, nämlich die beiden senes 
Simo und Chremes, ferner Pamphilus und Daves. 

Die feinstmodellierte Gestalt des Stückes ist der alte Simo^ 
jedenfalls ein glänzendes Beispiel dafür, wie Menander den Typus 
einer Rolle festzuhalten und sie zugleich mit einer Fülle individueller 
Züge auszustatten versteht, so daß wir dadurch den Eindruck einer 
vollen, lebendigen Persönlichkeit erhalten. Auf den ersten Blick ist 
ja Simo der Typus des strengen Vaters in der Komödie: er will, 
wie üblich, seinen Sohn zur Heirat mit einem bestimmten Mädchen 
zwingen, stößt dabei, wie üblich, auf Widerstand, besteht aber 
hartnäckig auf seinem Vorhaben und gerät, als er es gescheitert 
glaubt, in maßlosen Zorn, bis das auch nicht gerade seltene Mittel 
einer ävaYVuipicic die Sache in Ordnung bringt. Das ist alles ganz 
gewöhnlich; genau dasselbe könnte man z. B. von dem Demipho 
des Phormio sagen. Aber die nähere Betrachtung wird uns zeigen, 
daß Simo daneben eine Menge individueller Züge trägt, die ihn zu 
einer ganz originellen Persönlichkeit machen. 

Die erste Eigenschaft, die wir an Simo kennen lernen, ist 
Seine Güte. Er beweist sie zunächst gegen seinen Sohn: anders 
als Chremes im Hautontimorumenos hat er Nachsicht mit seinen 
Jagendtorheiten, läßt ihn im Hause der meretrix verkehren und 
freut sich, daß der Jüngling um jene Genossin heiterer Stunden 
trauert: wie wird Pamphilus dann erst ihn, den Vater, einst be- 
>¥einen (y. 109 ff.); ja er geht um des Sohnes willen sogar zum 
Xeichenbegängnis der Chrysis (115). Auch als er da die wahre 
TJrsache der Trauer seines Sohnes entdeckt, bricht er nicht gleich 
los, wie wohl ein anderer an seiner Stelle getan hätte (137 ff.)» so- 
gar dann nicht, als Pamphilus' Torheit üble Folgen nach sich zieht 
(144 f.). Ehe er zur Strenge greift, um seine wohlwollenden Ab- 
sichten durchzusetzen, will er den Sohn erst auf die Probe stellen 
(157 f.) und zu diesem Zwecke Daves, von dem er eine List be- 
fürchtet, außer Aktion setzen (159 ff.). Aber auch Davos begegnet 
Simo erst mit Güte; als aber jener sich verstockt zeigt, wird er be- 
greiflicherweise zornig (190 ff.). Dabei erweist er sich zugleich als 
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gßfßßkit i^Dtt bfüt gewArnt, da weiOt^ was da riskierst^ (205); and 
aU »iab Dn^Ofi ipKtar flber Simos VoreiDgenommenheit beklagt, 
mlldßft dör äUö Harr »ofort den Ton gegen ihn (503 ff.); ja er ent- 
§phul4ig[t Alobf aU @r die Unrichtigkeit seines Verdachtes eingesehen 
iU bftb^ll gUttbt^ indirekt bei Davos, indem er ihn in ehrender 
F^rm im VartrAuan ssiebt (582 ff.). Der schönste Zag in Simos 
QbArAktar Abar int «eine innige Liebe zum Sohne, die zugleich 
wiadar i^Aah Qaganliabe verlangt (110 ff.). Er will ja nar das Beste 
d^» Habna« mit Janar Heirat, freilich auf seine Art, ohne dem 
]])^i^kan ui^d Ftlhlan das Jünglings Rechnung zu tragen. Dies ist 
^\w ^ypUabar Zug, garadeao wie sein Zorn tlber den Widerstand, 
^^w ^f Andat^ Abar iein größter Schmerz ist nicht, seinen Lieblings- 
fÜ¥ii^ ^^«abaUart lU «ahai^ sondern sich vom Sohne betrogen glauben 
UMd A^ daA»a» I4aba aweifaln lu mdssen (868 ff.); wenn es Pamphi- 
)mk ^ingt« d)a»ai) Vardaaht xn lerstreuen, will er alles andere er- 
tV^^^S^ {W!ä)l^ \>W^h dia»e größare GeftlhlswSnne wächst Simo fiber 
^^ Tyi^^ft ft^juai" RM^ bin^u»; und Tejrenm hat diesen Charakter- 
los i^ i^T^w Wa^jitt^ dadui^b »ebiUrf^r aii^:^rüekt, daß er nach dem 
^.«i^i^^ii^ l><iH«^^tl» da« «i^b Wtr«»^:«!! glaubenden ¥ater seine Erbit- 

]^>)t^ Süijl^tHltellWUi^tr VW Oiarakter Sln«s ist Ceraer, wie 
i^U»i^ (Ci<mikK <^ f^ÄWK WKAt. P pk 134) sra^sl kat;, ein Zug 

i^^i^^ ^< i^^^:<,^ h^^ (499 i:^ $89 £>; sAiw amdb mat im List 

}^ii^. ^¥j^ m\ <^ S^^lwilig^ir (6^ T^m^ftäkfi^ am (far £&9 sit 
^^Juwwi^ w««W: ma^ iwÄÄjjr ^ (jSÄk tf)^ dimr g!^Q&üa&t BwmliL i A 

^g: i^ihn- lotjjtj ^% ^mt^ i»ftö<^ «wifei iiii <fer. Btefeui möfi HbmfltaiBgas 
si(^ lf^«l^biiUtäs 4UfW ^itt^. iHA«öiflittij^»r. ijfetriai^: ^^«isiaitenr) woflk 
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teiligt (910 ff.), daß die von ihm erzählte Geschichte erlogen sei 
(925). Allerdings spricht hier der Schein g^gen Crito wie früher 
gegen Gljcerium; unleugbar leidet hierin das Stück an starken 
Unwahrscheinlichkeiten, die man nur damit entschuldigen kann, 
daß der Zufall nun einmal herkömmlich erweise in der vea KUüjLiifjbia 
eine große Bolle spielte. 

Eine Eigenschaft, die Simo mit den meisten Gestalten seines 
Typus teilty ist sein unmäßiger Zorn, der ihn zu der Bestrafung 
seines Sklaven wie zu Schmähungen gegen den Sohn hinreißt, ehe 
er noch recht weiß, was eigentlich geschehen ist (860 ff.), und auch 
in der Szene mit Crito die Aufklärung lange erschwert. Auch von 
einem weiteren Fehler der ^strengen Väter^ kann man Simo nicht 
freisprechen, daß er nämlich adtentior ad rem quam sat est sei. Um 
jeden Preis wünscht er seinen Sohn mit der reichen Erbtochter ver- 
heiratet zu sehen ; in der Verfolgung dieses Wunsches wird er hart 
gegen seinen Sohn, gegen Gljcerium, ja auch gegen die von ihm 
gewählte Braut. Er hofft zwar, daß es ihr gelingen werde, die Liebe 
des Gatten, dem sie aufgezwungen werden soll, nachträglich zu ge- 
winnen; als aber Chremes diese Hoffnung nicht teilt, meint Simo, 
man könne die Sache immerhin probieren ; bei einer Scheidung sei 
ja der Nachteil ausschließlich auf seiner Seite — nämlich daß die 
Mitgift herausgegeben werden muß (560 ff.). Wir müssen jedoch, 
um gerecht zu bleiben, bedenken, daß Simo nicht anders handelt, 
als die meisten seiner Zeitgenossen an seiner Stelle gehandelt 
hätten, und daß Chremes, der den Gefühlen der Frau mehr Rech- 
nung trägt, eine rühmliche Ausnahme bildet. 

Härte und Rücksichtslosigkeit in der Verfolgung seiner Ziele, 
Eigensinn, den er dabei an den Tag legt, endlich Zorn und Hab- 
sucht sind also die typischen Züge in Simos' Charakter; die indi- 
viduellen Züge darin bilden die guten Eigenschaften, die wir an 
ihm wahrgenommen haben, seine Güte, seine Gerechtigkeit, sein 
Scharfsinn, vor allem aber seine nach Gegenliebe heiß verlangende 
Liebe zum Sohne. Scheinbar widersprechen die letztgenannten 
Eigenschaften den ersteren; und doch sind sie unauflöslich mit 
ihnen verbunden : der Plan, den Simo mit so viel Härte und Eigen- 
sinn verfolgt, bezweckt ja doch das Glück des Sohnes; der Schmerz, 
sich von ihm betrogen glauben zu müssen, schürt seinen Zorn, die 
Neigung zur Berechnung in Simos eigenem Tun läßt ihn das 
Gleiche bei anderen vermuten und macht ihn dadurch argwöhnisch 
und ungerecht. Dadurch nun, daß sich Simos widersprechende 
Eigenschaften wechselseitig bedingen, erhält sein Charakter trotz 
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gegensätzlicher Elemente etwas Einheitliches und Geschlossenes ; er 
entspricht dem Typus, ist aber innerhalb des Typus individuell 
ausgebildet und damit künstlerisch vollendet, wert, aus der Hand 
Menanders hervorgegangen zu sein. Terenz hat die von seinem Vor- 
bild übernommene Zeichnung im ganzen gewahrt und nur einzelne 
Züge stärker hervorgehoben: so Simos Güte in der ersten Szene 
durch die Art und Weise, wie er ihn mit dem würdigen Sosia ver- 
kehren läßt — die für das Verhältnis des Freigelassenen zum Herrn 
bezeichnenden Verse 35 — 45 und wohl auch 168 f. sind eigenes Gut 
des Terenz, denn in der TT€piv6ia, aus welcher diese Szene stammt^ 
sprach der Alte mit seiner Frau (Don. zu Prol. v. 14); ferner 
ließ Terenz den Vater seinen Schmerz über den vermeintlichen Be- 
trug des Sohnes heftiger äußern (s. o. S. 6). Auch durch die 
Kontamination hat Simos Charakterbild nicht gelitten; die wesent- 
lichen Züge der ersten Szene, seine Güte und seine Liebe zum 
Sohne, nehmen wir auch im späteren Verlauf des Stückes wahr. 
So zeigt gerade die Gestalt Simos^ wie Terenz das Wesen der fein 
gezeichneten Gestalt Menanders zu erfassen und ungetrübt durch 
die Kontamination wiederzugeben wußte. 

Der zweite senex der Andria, Chremes, repräsentiert im 
Gegensatze zu Simo den Typus des durchaus milden, gütigen 
Vaters; ein Gegensatz, der in der neueren Komödie überhaupt 
beliebt und besonders von Menander wiederholt meisterhaft 
dargestellt worden ist; es gehört zu den meistbenützten Kunst- 
mitteln dieses Dichters, durch die Gegenüberstellung entgegen- 
gesetzter Charaktere zu wirken. Chremes nun hat mit Simo die 
aufrichtige Liebe zu seinem Eande und den Wunsch gemein, für 
dessen Glück nach Kräften zu sorgen; aber er unterscheidet sich 
von seinem alten Freunde dadurch, daß er sich nicht damit zu- 
frieden gibt, das materielle Wohl seiner Tochter gesichert zu wissen, 
sondern ihr einen liebevollen Gatten, einen treuen Lebensgefährten 
zu verbinden sucht. Er hatte in Pamphilus nicht so sehr den 
reichen Erben als vielmehr den Jüngling von tadellosem Rufe ge- 
schätzt (99 f.); als er erkennen muß, daß er hierin geirrt habe, 
zieht er sein Wort sogleich zurück, trotz aller Beschönigungs- 
versuche Simos (144 ff.). Und als er sich von seinem Freunde ein 
zweitesmal die Einwilligung zur Ehe ihrer Kinder hatte abringen 
lassen und, durch Daves über die wahre Sachlage aufgeklärt, ein 
zweitesmal zurücknimmt, tut er dies nicht ohne leisen Selbstvorwurf 
(822). In der Tat, sein neuerliches Nachgeben verriet ein wenig 
Schwäche ; wohl der einzige Fehler des liebenswürdigen alten Herrn, 
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überdies noch dadurch entschuldigt^ daß Chremes eben auch seinem 
Freunde zu Willen sein möchte. Aber nicht nur Tochter und 
Freund erfahren seine Güte, sondern auch alle anderen, die mit 
ihm in Berührung kommen. Obgleich es Chremes weh tun muß, daß 
Pamphilus seiner so innig geliebten Tochter eine Fremde von 
zweifelhafter Stellung vorzieht, läßt er den Jüngling nicht nur 
keinen Groll fühlen, sondern macht sogar seinen Anwalt bei dem 
erzürnten Vater, den er zu begütigen sucht (868, 873, 903) und 
auch dahin bringt, den Sohn wenigstens anzuhören (894 f.). Chremes 
setzt auch durch, daß Simo den Crito vor sich läßt (901) und er- 
möglicht durch seine beschwichtigenden Zwischenreden eigentlich die 
Aufklärung (914 f., 919, 925 f.). So gewinnt sich Chremes durch seine 
Liebenswürdigkeit die Herzen aller, auch der Zuschauer. Terenz 
scheint diese Figur seinem Vorbilde getreu nachgezeichnet zu haben; 
aus fr. 49 K: jLif| Xiidveue, juf| judxou (Don. zu v. 543) geht hervor, 
daß Chremes sich auch bei Menander sträubte, seine Tochter 
Pamphilus zum zweitenmal zu verloben, und fr. 47 K : oötujc aÖTÖc 
dcTiv (Don. zu V. 919) scheint zu zeigen, daß Chremes in der ent- 
scheidenden Unterredung mit Crito im Originalstück die gleiche 
Vermittlerrolle spielte wie bei Terenz. 

Von den beiden Jünglingen der terenzischen Andria kommt 
für uns bloß die aus dem Hauptoriginal stammende Gestalt des 
Pamphilus in Betracht. Dieser gehört dem Typus des verliebten 
oAulescens an, unterscheidet sich aber ähnlich wie Simo mehrfach 
in vorteilhafter Weise von den meisten Vertretern seines Rollen- 
faches in der Komödie. So zeichnet sich Pamphilus vor allem durch 
seinen größeren sittlichen Ernst aus: er denkt bei seinem Verkehr 
mit Glycerium nicht bloß an den Augenblick und an das Vergnügen 
sondern er ist sich der Verantwortung, die er dadurch auf sich 
nimmt, voll bewußt und entschlossen, ihr gerecht zu werden. Er 
hat dem geliebten Mädchen, dessen Zukunft, wie er wohl erkennt, 
in seiner Hand liegt (272, 274 f.), die Treue versprochen (280, 462) 
und gedenkt demgemäß, das Kind, dem Glycerium das Leben zu 
schenken im Begriffe ist, als das seine anzuerkennen (216 ff., 464) 
und sie selbst als Gattin heimzuführen; ein Entschluß, der dadurch 
noch an Festigkeit gewinnt, daß Pamphilus der sterbenden Chrysis 
versprechen mußte, der verlassenen Glycerium ein treuer Beschützer 
zu sein. So lernen wir gleich im Anfang Pamphilus als recht- 
schaffenen, achtbaren Charakter kennen. Diesem Wesen entspricht 
es auch, daß Pamphilus sich durchaus nicht leichten Herzens ent- 
schließt, seinen Willen, koste es was immer, gegen den des Vaters 

Wiener Studien. XXYIU. 1906. t^ 
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durchzusetzen; er hängt an dem Vater, der bisher gegen ihn so 
gütig war, mit Dankbarkeit und Liebe (262 £) ; ja diese Liebe ver- 
mag sogar seinen Entschluß, Glycerium treu zu bleiben, einen 
Augenblick ins Wanken zu bringen (264). Aber nur einen Augen- 
blick; Mysis' kluges und taktvolles Eingreifen gibt ihm sogleich 
seine Festigkeit zurück. Immerhin aber möchte Pamphilus, wenn 
es irgend sein könnte, mit Glycerium so vereint werden, daß dem 
Vater keine Betrübnis daraus erwächst (699 f.). Als endlich alles 
entdeckt ist, begegnet er dem Erzürnten mit demütiger Unterwerfung: 
alles will er über sich ergehen lassen, nur daß er ihn betrogen, möge 
der Vater nicht von ihm glauben (896 ff.) ; mit richtigem Gefühl hat 
er erkannt, was den Vater am meisten schmerzen mußte« Auch sein 
Verhalten nach erfolgter Aufklärung beweist kindliche Ehrfurcht und 
Liebe (947 f., 950, 955). 

Ein schöner Zug im Charakter des Pamphilus ist ferner seine 
Aufrichtigkeit. Nur schwer versteht er sich zu der List, die Daves 
ihm anrät (383 ff.); auch gelingt ihm die Verstellung, nach Simos 
Worten V. 447 zu schließen, nur unvollkommen. Dazu stimmt auch 
der durch die Kontamination hinzugetretene Zug, daß sich Pamphilus 
seinen Verzicht auf Chremes* Tochter von Charinus durchaus nicht 
als Verdienst anrechnen läßt (330 ff.)- 

Auch in seinem Verhältnis zu Daves zeigt sich Pamphilus' 
wackere Art. Wenn er sich auch vom Zorn gegen ihn allzusehr 
hinreißen läßt, so empfindet er im Grunde doch aufrichtige Freund- 
schaft gegen ihn. Wie er seines Rates im Unglück bedurfte, ver- 
langt es ihn, auch sein Glück dem treuen Helfer anzuvertrauen, 
bei dem er sicher ist, ehrliche Mitfreude zu finden (963 f.), und er 
hat, was viel sagen will, mitten in seinem überströmenden Jubel 
ein herzliches Wort der Teilnahme für Davos' Mißgeschick (967), 
wie er sich auch des mit Unrecht Bestraften energisch angenommen 
hatte (955 f.). Freilich hat er ihm kurz vorher im Zorne übel mit- 
gespielt und sich dabei als seines Vaters rechter Sohn erwiesen; 
wenn auch seine Erbitterung gegen den Sklaven, der ihn gerade in 
das Unheil gestürzt hat, dem er entfliehen wollte, begreiflich ist, 
so geht doch auch Pamphilus weiter als er sollte. Der zuversicht- 
liche Daves erschrickt ernstlich, als er den Wütenden erblickt 
(605 f., 611) und muß sich für seinen wohlgemeinten, wenn auch 
übel ausgefallenen Rat harte Schelte und Drohungen gefallen lassen; 
nur die Umstände hindern Pamphilus, noch mehr zu tun (622 f.). 
Aber ein energischer Appell an sein Gerechtigkeitsgefühl bringt den 
jungen Mann ähnlich wie seinen Vater wieder zur Besinnung (675 ff.); 
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wir werden sehen, daß Menander gern eine gewisse Ähnlichkeit im 
Charakter zwischen Vater und Sohn andeutet. Auch verdient es 
Anerkennung, daß Pamphilus die Schuld an dem Geschehenen 
nicht allein auf Daves wälzt, sondern auch sich selbst wegen seiner 
Rat- und Tatlosigkeit bitter anklagt (607 S.). Damit weist er auf 
einen Fehler hin, den er allerdings mit vielen Jünglingen der 
Komödie teilt und den man, mag sich auch diese Hilflosigkeit in 
bedrängter Lage zum Teil aus jugendlicher Unerfahrenheit erklären, 
gerade an ernster angelegten Naturen wie Pamphilus stärker 
empfindet. 

Diese beiden Fehler also, Unmaß im Zorn und eigene Tat- 
losigkeit, teilt Pamphilus mit den meisten Gestalten des Typus, dem 
er angehört, geradeso wie seine Verliebtheit, geradeso wie auch 
sein gewinnendes, liebenswürdiges Auftreten; dagegen hebt er sich 
von dem gewöhnlichen Typus des verliebten Jünglings vorteilhaft 
ab durch seinen größeren sittlichen Ernst, durch sein Bewußtsein 
der Verantwortlichkeit für das Los der Geliebten, endlich durch 
seine kindliche Liebe gegen seinen Vater. Terenz hat diesen schönen 
Zügen, zu denen sich noch die Aufrichtigkeit gesellt, einen neuen 
hinzugefügt, den der Liebenswürdigkeit gegen den Freund; dieser 
Zug tritt naturgemäß in den aller Wahrscheinlichkeit nach doch 
aus der Perinthia entlehnten Szenen mit Charinus stärker hervor 
und wird auch in der sicherlich aus der Perinthia stammenden Ein- 
gangsszene entsprechend vorbereitet (vgl. Don. zu v. 64.) In diesem 
Punkte dürfte der terenzische Pamphilus der ihm entsprechenden 
Gestalt der Perinthia nachgebildet sein; sonst aber hindert uns 
nichts anzunehmen, daß er in allen wesentlichen Zügen seinem Vor- 
bilde in Menanders Andria gleiche; daß er z. B. dort in ähnlicher 
£rregung auf seinen ungeschickten Ratgeber Daves losstürzte, zeigt 
fr. 44 K. Nur den Jubelausbruch am Schlüsse (v. 959 ff.) hat Terenz 
aus dem Eunuchen des Menander entlehnt; vermutlich aus keinem 
anderen Grunde, als weil ihm die Stelle zum Ausdruck von Pam- 
philus' Stimmung sehr geeignet schien. 

Die treibende Kraft in der Andria wie in den meisten Stücken 
der neueren Komödie ist der Sklave Daves; zwischen ihm und 
Simo, zwei ebenbürtigen Gegnern, spielt der Kampf sich ab, der 
nicht durch die Überlegenheit des einen von ihnen, sondern durch 
den Zufall zugunsten der von Davos vertretenen Sache endigt. 
Daves gehört zu der von Ribbeck (a. O. p. 74 f.) unübertrefflich 
dargestellten Klasse der verschmitzten Sklaven; alle dort aufgezählten 
typischen Züge finden wir an ihm wieder, die außerordentliche 

16* 
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MenBchenkenntnig, die Geistesgegenwart in der Benützung un- 
erwarteter Umstände, die Übung im Lttgen und Heucheln und 
schließlich das unerschütterliche Vertrauen in die eigene Gewandt- 
heit. Davos' Stellung ist^ wie bemerkt, dadurch erschwert, daß er 
in Simo einen Gegner hat^ der ihm durchaus gewachsen ist. Herr 
und Diener haben gemeinsam den berechnenden Zug, und zwar so 
ausgeprägt, daß sie gerade dadurch in die Irre gehen: auch Davos' 
erster Plan scheitert an einer von aller Berechnung freien, ledig- 
lich aus Gefühlsmotiven hervorgegangenen Handlung, die darum 
ihm, dem Verstandesmenschen, ebenso unbegreiflich als unerwartet 
ist, nämlich an Chremes' neuerlicher Einwilligung zu Pamphilus' 
und Philumenas Ehe. Aber gerade in dieser viel ungünstigeren 
Situation, die er durch seine Schlauheit, welche er nun selbst ver- 
wünscht (604), geschaffen hat, offenbart sich sein ganzes Spitzbuben- 
talent: seine Findigkeit, mit der er in so kurzer Zeit einen neuen 
Plan ausheckt, seine Energie, die ihn unverweilt an dessen Aus- 
führung gehen läßt, vor allem aber seine verblüffende Geistesgegen- 
wart, die ihn gerade die Dazwischenkunft des Chremes, die alles zu 
gefährden schien, zur Herbeiführung des gewünschten Erfolges be- 
nützen läßt. Mit erstaunlicher Sicherheit führt Davos den im Augen- 
blick (733) gefaßten Plan aus, bei jedem Wort den Eindruck, den 
es auf Mjsis wie auf den lauschenden Chremes machen muß, un- 
fehlbar berechnend; bewunderswert ist auch die Verstellungskunst, 
welche es ihm ermöglicht, nicht nur Chremes, sondern auch seine 
Mitverschworene Mysis über seine eigentliche Absicht völlig zu 
täuschen. Artige Proben dieser Kunst gibt Davos auch in seinen 
Scharmützeln mit dem schwer zu täuschenden Simo, indem er bald 
die mangelhaften Leistungen des Pamphilus auf diesem Gebiete ge- 
schickt ergänzt (447 ff.), bald selbst so überzeugend den unschuldig 
Verdächtigten spielt, daß der Alte beinahe doch daran glaubt 
(503 ff.) ; auch bei der niederschmetternden Eröffnung Simos, daß er 
Chremes doch wieder umgestimmt habe, gelingt es ihm, den Augen- 
blick des ersten Schreckens ausgenommen, seine Fassung, wenn 
auch mühsam, zu bewahren (592 ff.). Auf Grund dieser unleugbaren 
geistigen Überlegenheit erscheint auch das starke Selbstbewußtsein 
berechtigt, das Davos, wie die meisten Gestalten seines Schlages, 
wiederholt an den Tag legt, z. B. wenn er sich Pamphilus ver- 
bürgt, daß alle Gefahr vorbei sei: nilperidist: me uide! (350), und 
vollends, als er nach Critos Ankunft die jungen Leute mit herab- 
lassenden Worten der Zukunft ruhig entgegensehen heißt: animo 
nunciam otioso.esse impero . . . meo praesidio atque hospitis (842 f.). 
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In den bisher besprochenen Zügen ist Davos ganz ähDÜch 
den übrigen Gestalten dieses Typus; ein wärmerer Zug aber, der 
sich bei jenen nicht immer wiederfindet, komM in sein Wesen durch 
sein Verhältnis zu seinem jungen Gebieter. Was er diesem schuldig 
zu sein glaubt, sagt er selbst (675 ff.) : 

Ego, PamphiUy hoc tibi pro seruitio deheo, 
Conari manibus pediius noctisque et dies, 
Capitis periclum adire, dum prosim tibi. 

Eigentlich wäre er ja Simo dies auch schuldig; daß er aber 
trotzdem nicht diesem, sondern Pamphilus seine Dienste widmet, 
erklärt sich aus seiner Zuneigung zu dem jungen Mann. Durch 
Simos Drohungen erschreckt, überlegt er einen Augenblick, auf 
wessen Seite er sich stellen soll; aber: si illum relinquo, eins uitae 
timeo (210); das entscheidet seine Wahl, deren Gefahren er wohl 
erkennt (213 f.). Er denkt über Pamphilus' Heiratsabsichten im 
Orunde nicht anders als Simo (217 ff.) und glaubt ebensowenig 
wie dieser an Glyceriums attische Abkunft (220 ff.) ; aber das Glück 
des Jünglings hängt an der Verwirklichung dieser Absichten, und 
80 muß sie Davos verwirklichen helfen. Die Vorwürfe, welche ihm 
sein anfänglicher Mißerfolg einträgt, nimmt er eine Weile ruhig 
hin und bezeichnet sie selbst als verdient (621); als aber das 
Schelten gar kein Ende nehmen will, weiß Davos den Pamphilus 
achtungsvoll, aber nachdrücklich in die Grenzen der Billigkeit 
zurückzuweisen (675 ff.). Er darf sich die Mahnung erlauben; denn 
auch der junge Herr hängt, wie wir gesehen haben, mit ehrlicher 
Zuneigung an seinem alten Diener, der nicht nur sein Leid, son- 
dern auch seine Freude teilt (969 ff.). 

Terenz scheint sich in der Gestalt des Davos ziemlich eng 
an das Vorbild der *Avbpia gehalten zu haben. Nach fr. 38 K ver- 
suchte wohl auch bei Menander Davos zuerst vergeblich gegenüber 
dem senex den Einfältigen zu spielen ; fr. 43 K zeigt, daß der von 
Terenz v. 592 so natürlich gezeichnete Umschlag in der Stimmung 
des Sklaven in der griechischen Komödie ähnlich dargestellt war. 
Aus dem von Donat in sehr entstelltem Zustand überlieferten 
fr. 45 K scheint wenigstens soviel hervorzugehen, daß auch bei 
Menander Davos der Mysis auftrug, das Kind vor Simos Tür zu 
legen; und da nach Donats Zeugnis der v. 794 f. enthaltene Aus- 
spruch des Davos bei Menander ebenfalls vorkam, so ergibt sich 
daraus, daß Davos' ganzes Verhalten in der entscheidenden Szene 
mit Mysis und Chremes dem Original genau entspricht. Übrigens 



240 HENB. SIESS. 

hat TercDz v. 794 f. seine Vorlage unleugbar verbessert, indem er 
nach dem Bericht des Scholiasten die bei Menander diribeiKTiKdüc 
gegebenen Worte in Frageform brachte, wodurch der Hörer nach- 
drücklicher bewogen wird^ der aufgestellten Behauptung zuzu- 
stimmen. Allerdings kam auch in der Perinthia, wie sich aus 
fr. 398 K ergibt, eine derjenigen des Davos analoge Gestalt vor, 
die aber, nach fr. 393 K zu urteilen, in etwas derberem Tone ge- 
halten war. Nun fällt auch in dem Benehmen des Davos gegen 
Charinus ein merkwürdig derber und respektloser Ton auf 
(v. 371 f., 692, 704, 709 ff.), der zwar sonst in Attika in der 
Komödie wie auch im wirklichen Leben bei Sklaven bekanntlich 
nicht selten war, aber an Davos anderen gegenüber nicht wahr- 
zunehmen ist; vielleicht weist auch dies darauf hin, daß die be- 
treffenden Szenen, von denen die eine überdies sehr kunstvoll ge- 
baut ist (vgl. Spengel, Andria p. XX'), aus der Perinthia stammen. 
Der Einheit des Charakters hat indes die Kontamination weiter 
nichts geschadet; das Verhältnis zwischen Davos und Pamphilus, 
auf das es vor allem ankommt, erscheint in diesen Szenen genau 
so wie in den übrigen. 

Der Vollständigkeit halber sei bemerkt, daß auch die Gestalt 
des Davos, wie Menander es liebt, durch eine andere Figur des 
Stückes in helleres Licht gesetzt wird, diesmal jedoch nicht durch 
eine entgegengesetzt behandelte — Byrria ist ja erst von Terenz 
eingeführt — sondern eine ähnliche, aber etwas feinere, nämlich 
My sis. Auch diese gehört, wie Davos, zu den intelligenten Sklaven, 
die ihren Herren mit Rat und Tat beistehen* Wie Davos versteht 
sie nötigenfalls im Interesse ihrer Herrin selbständig zu handeln, 
wie ihr geschicktes Eingreifen bei Pamphilus zeigt (265 ff.); auch 
Davos baut auf ihre malitia atque astutia (723). Und wie Davos 
an Pamphilus, so hängt Mysis mit zärtlicher Liebe an ihrer jungen 
Herrin, bangt für deren Geschick wie für ihr eigenes (240, 251, 
264, 698), sucht vereint mit Davos das Unheil, das ihr droht, ab- 
zuwenden (737 ff.) und verzeiht ihm gern die unsanfte Behandlung, 
die er ihr dabei widerfahren läßt, wenn nur ihrer Herrin damit ge- 
dient ist (793). 

Auch auf diese Herrin selbst, Glycerin m, müssen wir noch 
einen Blick werfen, ehe wir von der Andria scheiden. Glycerium 
erscheint durchaus in vorteilhaftem Lichte. Schon Simo rühmt nicht 
nur ihre Schönheit, sondern auch ihren edlen Anstand (119 ff.), der, 
wie Pamphilus versichert, nicht äußerlich erlernt ist, sondern ihrem 
edlen Wesen entspringt (274 f.). Mit vertrauensvoller Hingebung 
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hängt sie an Pamphilus (272, 293 f.); auch Mjsis' Anhänglichkeit 
läßt auf die Güte und Liebenswürdigkeit der Herrin schließen. 
Der Dichter hat also alles getan, um Gly cerium nicht nur als 
liebenswürdig, sondern auch als achtenswert erscheinen zu lassen 
und das Odium ihrer Stellung vergessen zu machen. Dazu stimmt, 
daß sie sich schließlich als die Tochter eines angesehenen Bürgers 
entpuppt, so daß ihre Heirat mit Pamphilus möglich wird. Gljce- 
riums gute Abkunft erklärt ihre natürliche edle Art, die auch in 
dieser Umgebung keinen Schaden genommen hat. 

Alle Gestalten der Andria, die wir betrachtet haben, zeichnen 
sich unleugbar durch große Natürlichkeit und Lebenswahrheit aus; das 
Auffälligste an ihnen aber ist, daß sie, obwohl sie streng den Typus, 
dem sie angehören, wahren, dennoch nicht ganz in ihm aufgehen, 
sondern jede noch etwas Individuelles an sich haben, wie Simo seinen 
Scharfsinn, Pamphilus seinen sittlichen Ernst, Daves seine Anhäng- 
lichkeit und wirkliche Zuneigung für seinen jungen Gebieter. Ge- 
rade die Individualisierung innerhalb des Typus aber ist 
es, welche den von uns betrachteten Gestalten wirkliches Leben 
verleiht und ihnen ihr künstlerisches Gepräge gibt. 

3. Haatontimorumenos. 

Ehe wir uns mit der Charakterzeichnung im Hautontimorumenos 
des Terenz befassen können, müssen wir uns in Kürze mit der viel- 
fach verhandelten Frage auseinander setzen, ob djeses Stück als aus 
zwei griechischen Komödien kontaminiert zu betrachten sei oder 
nicht; hat es doch nicht an Versuchen gefehlt, einzelne, für das 
Urteil über die Charakterzeichnung zum Teil sehr wichtige Szenen, 
ja sogar die eine Hälfte der Handlung überhaupt als fremden Zu- 
satz zum griechischen Original hinzustellen, sei es daß an Ent- 
lehnung aus einem zweiten griechischen Stück oder an eigene Er- 
findung des Terenz gedacht wurde. Wir müssen uns nun zunächst 
darüber klar zu werden trachten, ob uns die Verse des Prologs, 
auf welche sich die Verfechter der angeführten Ansichten haupt- 
sächlich stützen (v. 4 ff.), wirklich zwingen, dieser Meinung bei- 
zupflichten. 

Die Frage konnte, nachdem Leo {Anälecta Flautina II, 
p. 20 ff.) die überlieferte Reihenfolge der Prologverse in über- 
zeugender Weise erklärt hatte, für erledigt gelten, da alle früheren 
Annahmen einer Kontamination auf mannigfache, meist sehr kühne 
Umstellungsversuche gegründet waren. Da fand diese Annahme in 
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Fr. Skutsch einen neuen Vertreter, der daran trotz Beibehaltem 
der überlieferten Versfolge festhalten zu können glaubte^). Skutseh 
geht davon aus, daß es unbegreiflich sei; warum Terenz, der sich 
wegen des Kon tarn inations Verfahrens stets geflissentlich entschuldige, 
im Prolog zu Hautont, gegen diesen Vorwurf, wenn er für dieses 
Stück gegenstandslos sei, sich nicht deutlicher und verständlicher 
verteidige. Ob Terenz dies nicht hinreichend getan habe, ist aber 
eben die Frage. Vorläufig wollen wir nur feststellen, daß sich 
Terenz wegen des Kontaminationsverfahrens durchaus nicht ent- 
schuldigt, weil er es eben für berechtigt hält. Daß er sich dafür 
gelegentlich auf das Beispiel älterer erfolgreicher Dichter beruft 
(Andr. Prol. 18 flF.), war vermutlich nur die Antwort an seine 
Gegner, die sich ebisnso, sei es auf Cäcilius, sei es auf die griechi- 
schen Vorbilder berufen hatten; ein „lahmes Verkriechen hinter die 
Kunstanschauungen anderer" (Skutsch p. 2) ist hierin wohl nicht 
zu erblicken. Die Entschuldigungen aber, welche Terenz in den 
Prologen des Eunuchus (V. 23 fl*.) und der Adelphoe (V. 4 flF.) vor- 
bringt, beziehen sich nicht auf die Tatsache der Kontamination an 
sich, sondern darauf, daß in beiden Fällen Stücke dabei wenigstens 
in Betracht kamen, die bereits in lateinischer Sprache bearbeitet 
und aufgeführt worden waren. 

Daß er das Kontaminationsverfahren für berechtigt halte, 
weiter nichts, hat Terenz auch im Prolog des Hautont. V. 16—21 
mit allem Nachdruck ausgesprochen. Es ist aber die Frage, ob er 
nicht gleichzeitig gerade den Hautont, als unkontaminiert bezeichnet 
habe. Die Entscheidung hierüber hängt ab von der Erklärung der 
Prologverse 4 fF. : 

Ex Integra Graeca integram comoediam 
Hodie sum acturus Hautontimorumenon, 
Duplex quae ex argumento facta est simplici. 

Skutsch hat gezeigt, daß das Wort integer bei Terenz nur in 
Bedeutungen vorkommt, die seiner Etymologie entsprechen, also 
synonym mit intactus, und hat danach Leos Erklärung, integer sei 
hier = öXocxepr^c, verworfen, selbst aber unter Berufung auf Ad. 
prol. 9 f. 

eum Plautus locun» 
reliquit integrum 

die Worte des Hautont.-Prologs mit „aus einem noch unübersetzten 
griechischen Stück ein noch unaufgeftlhrtes lateinisches'' erklärt, 

') Der Prolog zum Hautont, des Terenz. Philol. LIX p. 1 ff. 
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ähnlich wie schon das Scholion des Bembinus die Stelle umschreibt. 
Nun haben aber Nencini {De Terentio eiusque fontibus, Libumi 1891, 
p. 65) und ähnlich Leo (p. 22) mit Recht betont, daß die jeweilige 
Bedeutungsnuance des Wortes integer vom Zusammenhang der be- 
treffenden Stelle abhängt; und der zwingt uns m. E. an der vor- 
liegenden Stelle nicht, dem Worte die von Skutsch gewählte Be- 
deutung unterzulegen. Die Kontamination führte ja mit Notwendig- 
keit dazu, daß an Stelle der aus dem Nebenoriginal entlehnten 
Szenen gewisse, diesen im Qang der Handlung entsprechende Partien 
des Hauptoriginals beseitigt wurden. Die erste Szene der menandri- 
sehen Andria mußte derjenigen der Perinthia weichen; ähnlich ist 
es im Eunuch und in den Adelphoe gegangen. Ist nun eine Original- 
komödie, die mit keiner anderen kontaminiert wurde und an der 
ein solches Ausscheidungsverfahren somit nicht notwendig war, 
nicht auch unbeschnitten oder ganz, intacta oder Integra geblieben? 
Und konnte nicht die daraus gewonnene lateinische Komödie infolge- 
dessen ebensogut integra genannt werden? So scheint schon Cicero 
Top. 69 den Gegensatz zwischen integra und contaminata gefaßt 
zu haben. Danach ist Leos Erklärung öXocxeprjc jedenfalls denkbar, 
die von Skutsch vorgeschlagene also nicht zwingend; das genügt 
uns vorläufig. 

Was nun die Hauptstütze der von Skutsch vertretenen An- 
sicht, die Worte duplex quae ex argumenta facta est simplici an- 
langt, so hat sie Leo (p. 22 f.) m. E. ebenso richtig als einfach 
damit erklärt, daß mit der duplex fdbula die Doppelhandlung des 
Stückes gemeint sei, während simplici lediglich des Kontrastes, 
also der rhetorischen Wirkung halber, für uno gesetzt sei. Die von 
Skutsch an dieser Erklärung geübte Kritik beweist nur, wie recht 
Leo hatte mit der Behauptung, daß durch diesen rhetorischen 
Kunstgriff in die Worte ein gewisser Grad von Dunkelheit ge- 
kommen sei, gerade hinreichend, um subtile Erklärer stutzig zu 
machen. Daß übrigens Skutschs eigene Erklärung unhaltbar ist, 
hat Fr. Scholl (Zwei alte Terenzprobleme. Rh. M. LVII 48 ff.) 
nachgewiesen, wenn auch die Erklärung, die er seinerseits vor- 
schlägt, daß duplex hier wie bisweilen öittXoOc für non simplex, 
^nicht simpeP gesetzt sei und ein Urteil Terenz' über das menan- 
drische Stück enthalte, der so viel einfacheren und einleuchtenderen 
Leos nicht vorzuziehen ist. Terenz wählte diese etwas gezierte Aus- 
drucksweise, die dem Verse sogar den Verdacht einer Grammatiker- 
interpolation zugezogen hat, wohl zu dem Zwecke, die Neugierde 
des Publikums zu erregen. Verstand dieses auch, da es das Stück 
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ja noch nicht kannte, den Sinn der Worte nicht ganz, so ersah es 
doch daraus, daß es ein Sttlck von ganz besonderer Art zu erwarten 
hatte; daß ferner das Stück neu war, hatten nicht allzu vergeß- 
liche Zuschauer schon aus dem v. 5 an markanter Stelle *) gesetzten 
Namen erkannt; so erscheinen auch die folgenden Worte nauam 
esse ostendi et quae esset berechtigt und verständlich. Auf Grund 
dieser Überlegungen dürfen wir also wohl sagen^ daß uns die Worte 
des Prologs nicht zwingen, den Hautont, als kontaminiert anzusehen. 
Wir werden also bei der Betrachtung der einzelnen Charaktere ohne 
Voreingenommenheit zu untersuchen haben, ob dieselben Wider- 
sprüche oder Unebenheiten enthalten, die den Verdacht der Konta — 
mination verstärken könnten. Dabei wird sich auch Gelegenheit-^ 
finden, die Anstöße, welche einige im Bau des Stückes aufgedecL^ 
zu haben behaupten und für die Annahme einer Kontamination vec^ 
werten wollen, zu berücksichtigen; Skutsqh hat auf den Nachwe^ 
solcher innerer Anstöße verzichtet. 

Der Träger der Titelrolle unseres Stückes, Menedemus, h^<^ 
in Lessing') einen Interpreten gefunden, der seinen Charaki^^^ 
mit wenigen Worten meisterhaft erklärt und die Zweifel an desa. ^a 
Naturwahrheit wohl für alle Zeit beseitigt hat, indem er daran ^^ 
innerte, daß der Hang zur Selbstquälerei, der an Menedemus so 
stark hervortritt, in höherem oder geringerem Grade jeder Betrübnis 
eigen ist, und daß überdies die Handlungsweise des Menedemus 
eine weitere Erklärung darin findet, daß er durch seine harte Arbeit 
das Vermögen des Sohnes, den er vertrieben hat, vergrößern nnd 
ihn dadurch für das ihm angetane Übel entschädigen will. Damit 
haben wir die beiden Hauptzüge im Charakter des Menedemus ge- 
wonnen, den Hang zu schwermutsvoller und strenger AuffassanS 
des Lebens und die tiefe, aufrichtige Liebe zum Sohne. Beid-^ 
Charakterzüge sind das ganze Stück hindurch deutlich wahmehiix»-^' 
bar; doch tritt der erstere in der ersten, der letztgenannte in d^9 
zweiten Hälfte der Komödie mehr hervor. 

Man hat gegen Menedemus* Charakter eingewendet, daß d^^ 
„Selbstpeiniger^ in seiner Energie sehr bald nachlasse und „be^^ 
nahe zu einem Schwächling werde*^ (Schanz, Gesch. d. röm. Lit 
p. 80). Einige, so z. B. Venediger (Zum Hautont, des T., Flecke^S 
CIX 129 ff.), Nencini (a. 0. p. 68) und Herrmanowski {Quciesti 
Terentianae sei., Diss. Halle 1892, p. 28 f.) haben aus diesi 



») Vgl. Leo p. 21 f. 

*) Hamb. Dramat St. 87 und 88. 
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Zurücktreten des Charakterzuges, nach dem das Stück benannt ist, 
sogar geschlossen, daß der ganze Charakter im griechischen Original 
breiter aasgeführt gewesen und seine Änderung allmählicher erfolgt 
sein müsse, während ihn Terenz nach der Meinung der einen durch 
Kontamination (Herrmanowski a. O., Rötter, De Heäutont. Teren^ 
tianay Progr. Bayreuth 1892), nach der der anderen (Venediger 
p. 135 f., Nencini a. 0.) durch eigene Zusätze zurückgedrängt habe. 
Wir lernen indessen, wie ich glauben möchte, die Selbstquälerei 
des Menedemus in der Eingangsszene zur Genüge kennen; wir er- 
fahren beiläufig in der Mitte des Stückes (420 ff.), daß er sich noch 
immer in der gleichen Gemütsstimmung befindet. Aber inzwischen 
haben sich die Verhältnisse geändert; wir wissen, daß sein Sohn 
bereits wohlbehalten zurückgekehrt ist, daß somit der arme Alte 
sich jetzt ohne Grund abhärmt. Ein unbegründetes Leiden erweckt 
aber im Zuschauer ein peinigendes Gefühl; so empfand schon 
Aristoteles (vgl. Poet. 13 p. 1452 b 34 ff.), und so empfinden wir 
noch immer. Es ist also nicht etwa ein Mißgriff des römischen 
Bearbeiters, daß dem unbegründeten Leiden des Menedemus mög- 
lichst schnell ein Ende gesetzt wird, sondern es verrät sich gerade 
hierin ein so richtiges künstlerisches Empfinden, daß man in dem 
Dichter, der es hegte, nicht sowohl Terenz als vielmehr Menander 
Selbst sehen möchte. Ich glaube also, daß gerade in dieser Hin- 
sicht der Bau des griechischen Dramas von dem des terenzischeu 
Xüicht wesentlich verschieden gewesen sein kann. 

Dagegen scheint der Einwand, daß Menedemus fast zu einem 
Schwächling werde, auf den ersten Blick berechtigt. Der Mann, 
<ier das aufkeimende Glück seines Sohnes durch seine Härte zer- 
stört hat, ist nunmehr bereit, jeden, auch den kostspieligsten Wunsch 
^es Zurückgekehrten zu erfüllen. Aber ich glaube, daß uns auch 
^ies bei näherem Zusehen nicht zwingt, die Charakterzeichnung 
dieser Gestalt für mißglückt zu halten. Wie schon gesagt, ist 
!Menedemus ein Mann von ernster, schwermütiger Lebensauffassung, 
ein Schwarzseher (94 f.), der an sein Glück nur schwer glauben 
kann (431 f.); wenige Worte genügen, ihn nach einem frohen Augen- 
blick wieder in Betrübnis zu versetzen (842 ff.). Diesem Charakter- 
zug entspricht seine Strenge im Urteil über die Menschen und ihr 
Tun und Lassen : daher seine Neigung, sie auch streng zu behandeln. 
Diese Strenge kehrt sich bei Menedemus zunächst gegen seinen 
Sohn; als er aber bei diesem einen so unerwarteten, schmerzlichen 
Erfolg erzielt hat, da richtet er sich selbst nicht minder streng: 
er verurteilt sich zu unermüdlicher harter Arbeit im Dienste des 
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Vertriebenen (136 ff.) und führt dieses Urteil unerbittlich an sich 
selber aus, wie wir am Anfang des Stückes sehen. Aber auch nach- 
dem er den Sohn wiedergekehrt weiß, hört seine freiwillige Buße 
nicht auf. Er ist nunmehr bereit, dem Sohn in allem nachzugeben, 
ohne jegliche Rücksicht auf sich selbst (464 ff., 496 f., 858). Aber 
seit er damit, daß er seinen Willen so rücksichtslos durchsetzte, 
zu einem so üblen Ende gekommen ist, ist er an der Richtigkeit 
seines Urteils irre geworden; der Nachbar Chremes hat ihm, wie 
ihm scheint; ganz recht gezeigt, worin er gefehlt hatte (158, 503 ff.), 
und so vertraut er sich auch fernerhin dessen besserer Einsicht an 
und läßt sich von ihm bereden, das Geld, welches, wie er glaubt, 
sein Sohn wünscht, in dessen eigenem Interesse sich durch List ab- 
locken zu lassen. Es kann für einen Menschen von der Art des 
Menedemus unmöglich ein Vergnügen sein, sich von einem ab- 
gefeimten und unverschämten Bedienten wie Syrus wissentlich zum 
besten halten zu lassen; daß sich Menedemus dennoch dazu her- 
gibt, gehört also auch noch zu seiner Buße, und wir sehen daran, 
daß seine nunmehr gegen ihn selbst gerichtete Strenge im zweiten 
Teil des Stückes nicht verschwunden ist, sondern vielmehr seine 
scheinbare Schwäche zum Teile erklärt. 

Viel stärker freilich tritt in diesem Teile des Stückes der 
zweite Hauptzug im Charakter des Menedemus hervor, seine Liebe 
zum Sohne. Ernst angelegten Naturen ist ja meist Tiefe und Innig- 
keit der Empfindung eigen, und die Liebe wird bei Menedemus 
noch durch die lange Entbehrung des Geliebten und durch das 
drückende Gefühl gesteigert, jenem ein Unrecht angetan zu haben, 
das gutgemacht werden muß. Nun kann er diese Liebe nicht stark 
genug äußern; er will zu dem wiedergefundenen Sohn stürzen und 
sich ihm förmlich auf Gnade und Ungnade überliefern (432, 439, 
464 f.). Auch zu der früher erwähnten List läßt er sich von Chremes 
nur im Interesse seines Sohnes bereden, um dessen Ansprüche 
länger befriedigen zu können. Ja sogar als ihm Chremes die Freude, 
daß sein Sohn die frühere Torheit aufgegeben habe, wieder be- 
nimmt (842 ff.), ist er nichtsdestoweniger bereit, alle Wünsche des 
Heimgekehrten zu erfüllen, und will ihn um keinen Preis merken 
lassen, daß er ihn durchschaut habe, um ihn nicht in seiner Freude 
zu stören (858 ff.). Umso ehrlicher freuen wir uns später mit ihm, 
als sich herausstellt, daß die anfängliche Freude des guten Alten 
doch berechtigt war. — Freilich ist Menedemus erst durch eine 
harte Erfahrung belehrt worden, daß er besser tue, seinen Ge- 
fühlen für den Sohn, zumal dieser ein durchaus gutgearteter Jung- 
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ling ist, freien Lauf zu lassen; früher hat er sie sorgfältig ver- 
borgen, gehegt aber hat er sie doch. Denn was war der Grund 
seiner Härte gegen Clinia und Antiphila, als daß er den Jüngling 
Tor einer Jugendtorheit und deren üblen Folgen bewahren wollte? 
In der rücksichtslosen Weise, mit der er dies durchzusetzen ver- 
suchty zeigt sich allerdings seine ganze Strenge; aber der Beweg- 
grund seines Handelns ist doch Liebe zum Sohne, der Zweck Für- 
sorge für ihn. So lassen sich die beiden Hauptzüge in Menedemus' 
Charakter, Strenge einerseits, Liebe zum Sohn anderseits in allem, 
was wir von Menedemus sehen und hören^ konstatieren, wenn auch 
je nach den Umständen bald der eine, bald der andere dieser 
beiden Hauptzüge mehr hervortritt; daraus ergibt sich aber, daß, 
entgegen dem Eindruck bei oberflächlicher Betrachtung, der 
Charakter des Menedemus im ganzen Stück ein einheitlicher ist 
und daher zu dem Verdacht einer Kontamination keinen An- 
laß gibt. 

Außer diesen beiden Hauptzügen weist die Gestalt des Mene- 
demus noch eine Beihe kleinerer Züge auf, die sein Charakterbild 
wirksam abrunden.: Mit großer Lebenswahrheit ist gezeichnet, wie 
Menedemus, in sein Leid vergraben, anfangs die Annäherung des 
Chremes schroff zurückweist (75 f.), dann aber doch, als er merkt, 
daß jenen nicht müßige Neugier, sondern wirkliche Teilnahme leitet, 
die Gelegenheit gern ergreift, sich einmal auszusprechen. Dankbar 
nimmt er Bat und Hilfe des Freundes an und vergilt beides nach 
Möglichkeit; mit freundlichem Zureden sucht er den erzürnten 
Chremes zu besänftigen (919 ff.) und willigt auf dessen Bitten ein, 
Olitipho die böse Nachricht von der Enterbung zu bringen, obgleich 
sein ehrlicher Sinn die List, die Chremes vor hat, nicht durchschaut 
(944, 947). Auch gegen Clitipho erweist er sich wohlwollend: er 
empfindet es schmerzlich, daß er ihm nicht helfen kann (957 ff.), 
geht, als er den Jüngling so schwer getroffen sieht, auf die Ver- 
stellung nicht mehr ein (1049) und vermittelt schließlich, von Sostrata 
unterstützt, den Frieden zwischen Vater und Sohn (1050 ff.). End- 
lich bricht, als er seine eigenen Sorgen beseitigt sieht, in dem 
schmeichelhaften Urteil über die geistige Überlegenheit seines 
früheren Beraters (874 ff.) mit einemmal ein wohltuender Humor 
aus ihm hervor, und in der Erzählung, mit der er dann jenen aus 
seinen Himmeln stürzt, zeigt sich sogar ein klein wenig Bosheit 
(898 ff., 910, 914). So gelingt es dem Dichter, diesem für die 
Komödie fast zu ernst geratenen Charakter doch auch ein paar 
heitere Züge abzugewinnen, die ihn vollends sympathisch machen. 



248 HENR. SIESS. 

Der zweite senex des Stückes und Partner des Menedemus, 
ChremeSy steht zu jenem in einem fein berechneten und wirkungs- 
vollen Gegensatz. Wie Menedemus Pessimist, so ist Chremes von 
Haus aus Optimist; aber wie Menedemus, von Strenge ausgehend, 
schließlich zur Nachgiebigkeit gelangt, so kommt Chremes immer 
mehr in die Strenge hinein^ so daß ihn die anderen am Schlüsse 
gehörig bitten müssen^ um ihn milder zu stimmen. Wir werden 
jedoch sehen, daß sich dies ganz folgerichtig aus den Grundzttgen 
seines Wesens ergibt^ wie sie der Dichter vom Anfang an ge- 
zeichnet hat. 

Chremes ist ein Mann von heiterem Naturell. Er hat eine 
fröhliche Jugend hinter sich und ist auch jetzt noch ein Freund 
behaglichen Lebensgenusses, der beim Weine zu jugendlichem Über- 
mut wieder auftaut (220). Aus dieser heiteren Grundstimmung seines 
Wesens erklärt sich auch der zuerst an ihm auffallende sympathische 
Zug: seine Teilnahme an fremdem Leid. Ein fröhlicher Mensch 
sieht gern fröhliche Gesichter um sich; so kann es Chremes nicht 
länger ertragen, des Nachbars Trübsal und Plage schweigend mit- 
anzusehen. Sein ganzes Verhalten gegen Menedemus zeigt, daß seine 
Teilnahme wirklich aufrichtig ist: nicht nur das liebenswürdige 
homo sumy humani nil a me alienum puto, mit dem er seine Ein- 
mischung in die Angelegenheiten des Nachbars entschuldigt, nicht 
nur die Tränen, die ihm dessen trauriges Geschick in die Augen 
treibt (167), sondern vor allem die liebevolle Art, mit der er Mene- 
demus zu trösten, mit neuer Hoffnung zu erfüllen^) und durch eine 
unschuldige Zerstreuung seinen trüben Gedanken zu entreißen sucht 
(159 ff.) — alles freilich erfolglos. Als er von Clitipho die Nach- 
richt von der Rückkehr des verloren geglaubten Sohnes erhält, 
nimmt er sie mit ungeheuchelter Freude auf (184); und als er 
merkt, daß jener von der Sinnesänderung seines Vaters noch nichts 
weiß, beschließt er sofort, diesen Umstand zum Vorteil des neu- 



^) Es hat nicht an der Frage gefehlt, woher Chremes wissen könne, daß 
4er yerlorene Sohn zurückkehren werde (169 f.) ; und da er es nach den bisherigen 
Voranssetznngen des terenzischen Stückes nicht wissen kann, wurde dieser schein- 
bare Widersprach als Beweis für eine Kontamination geltend gemacht (Herr- 
manowski p. 24 f.). Man könnte erwidern, daß es dem optimistisch veranlagten 
Chremes gut anstehe, der Zukunft mehr zu vertrauen als der pessimistische Mene- 
demus. Aber überhaupt, wer hat denn noch nicht versucht, einen von schwerem 
Leide Betroffenen mit der bestimmt ausgesprochenen Hoffnung zu trösten^ daß 
doch noch alles gut gehen werde, obgleich der Tröster im eigenen Innern kaum 
selbst an Hoffnung dachte? 
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gewonnenen Freundes auszunützen (199). Diesen Vorsatz führt er 
später auch aus oder glaubt ihn wenigstens auszuführen, indem er 
JSIenedemus beredet, sich von Syrus überlisten zu lassen, und diesen 
zu Anschlägen gegen den Alten aufmuntert, an denen er sich zwar 
selbst nicht beteiligen will (782 f.), die er aber sonst gern unter- 
stützt (761 flf., 788 f.). Auch materielle Opfer bringt er Menedemus, 
indem er diesem zuliebe, wie er glaubt, die anspruchsvolle Bacchis 
in sein Haus aufnimmt und sie eifrig bei Laune zu erhalten sucht 
{455 ff.). Auch Clinia gegenüber ist Chremes höflich und zuvor- 
kommend; er läßt ihn nicht merken, daß er seine Handlungsweise 
eigentlich mißbilligt (195 f., 200 ff.), und ist über Clitiphos vermeint- 
lichen Eingriff in die Rechte des Freundes höchlich entrüstet (562 ff.). 
So macht Chremes sein dem Menedemus gegebenes Versprechen 
atU consolando atU consilio au/t re iuuero wirklich wahr. 

Am leichtesten freilich fällt ihm das consilio iuvare; mit seinem 
Rat und seiner Weisheit ist er stets bei der Hand. Gleich bei seiner 
ersten Annäherung weiß er Menedemus einen guten Rat zu geben 
(73 f.). Er weiß genau, wie das rechte Verhältnis zwischen Vater 
and Sohn beschaffen sein soll (153 ff.). Auch seinem Sohne gegen- 
über ist er freigebig mit guten Lehren (195 f., 200 ff.), ohne zu 
bedenken, daß er sich gerade dadurch das Vertrauen des Jünglings 
Verschließt, das er als Vater seiner Theorie nach besitzen sollte 
(156). Überhaupt gelingt es, wie schon Wagner (Hautont. p. 26) 
l^emerkt, dem Chremes nicht recht, seine weisen Maximen praktisch 
durchzuführen. Auch dies ist in seinem Optimismus begründet: in 
meinem berechtigten Gefühl, das Richtige zu wissen, bedenkt er 
Glicht lange, ob er seine eigenen Lehren auch vollkommen erfülle. 
^Erst die Enttäuschung, die Chremes im Verlauf des Stückes er- 
fährt, belehrt ihn darüber, daß gerade bei der Ausführung der er- 
kannten Grundsätze die Schwierigkeit beginne. Chremes merkt es 
auch ganz gut. Anders als Simo in der Andria ist er durch das 
Vergehen des Sohnes nicht so sehr in seiner Vaterliebe als viel- 
mehr in seiner Eitelkeit gekränkt, weil er den nicht einmal sonder- 
lich gut gespielten Betrug nicht bemerkt hat (915 ff.); sein 
grimmigster Zorn kehrt sich gegen Syrus, der es wagte, ihn zum 
besten zu halten (950 ff.). Dazu kommt, daß er sich durch den 
verschwenderischen Sohn im sicheren Besitz seines Vermögens und 
damit in seinem Behagen bedroht sieht (909, 930 f.). Es ist also 
wohl begreiflich, daß es Menedemus nicht gleich gelingt, Chremes' 
Zorn zu beschwichtigen; es ist anerkennenswert genug, daß der 
alte Herr noch soviel Selbstbeherrschung behält, eine ganz andere 
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Angelegenheit in dieser Stimmung zu ordnen (935 f.). Da fällt ihm, 
als Menedemus das Wort dos ausspricht, ein rettender Gedanke 
ein (937 f.); jetzt hat er ein Mittel gefunden, dem Sohne beizu- 
kommen. Er führt den rasch gefaßten Plan mit Umsicht durch und 
hat insgeheim seine Freude daran, die Betrüger seinerseits zum 
besten zu halten. Daß es Chremes mit der Enterbung nicht ernst 
ist, zeigen seine Worte v. 940 flf. und 949; so entspricht es nur 
seiner eigenen Absicht, wenn er schließlich, den vereinten Bitten der 
anderen nachgebend, Verzeihung gewährt (1053), nachdem er dem 
armen Sünder die Hölle ordentlich heiß gemacht und ihn mit be- 
merkenswerter Geschicklichkeit zur Erkenntnis seines Fehltrittes 
gebracht hat (1039 flf.). Nach dieser Ordnung der Angelegenheit 
tritt seine frühere gute Laune rasch wieder hervor; lächelnd sieht 
er zu, wie Clitipho sich verzweifelt gegen das Eheprojekt der 
Mutter wehrt (1063), und als der Jüngling selbst einen annehmbaren 
Vorschlag machen zu wollen erklärt, versagt er ihm nicht seine 
Anerkennung (1065) ^). So scheint es auch glaubhaft, daß er dem 
Anstifter alles Übels, Syrus, schließlich verzeiht (1067). 

Eine weniger erfreuliche Seite im Wesen des Chremes ist sein 
Verhältnis zu seiner Gattin. In Gegenwart des Sohnes begegnet 
er seiner Frau zwar achtungsvoll (1041 f.); aber an Herzlichkeit 
und Vertrauen fehlt es zwischen den beiden Gatten durchaus. Von 
den geistigen Eigenschaften seiner Frau denkt Chremes sehr gering 
und läßt sie dies häufig fühlen (632 f., 642 f., 880 f., 1009) ; auch 
sonst begegnet er ihr unzart (879 ff., 1014 f.). Die höchst unbeson- 
nene Art, wie sie ihr Töchterchen am Leben zu erhalten suchte, 
tadelt er gewiß mit Recht; aber seine Härte war es ja, die sie zu 
dieser Handlungsweise geführt hatte (664 f.), und auch jetzt be- 
wegen ihn nur die geänderten Umstände, von seiner Härte abzu- 
lassen (666 f ). Immerhin ist zuzugeben, daß die Szenen zwischen 
den Gatten im Hautont., verglichen mit anderen Stücken, in ziem- 
lich diskreten Farben gehalten sind. Der Dichter stellt in ihnen 
eben das Bild der Durchschnittsehen seiner Zeit dar; daß und wo- 
durch das Eheleben sieh anders gestalten konnte, ist gerade im 
Hautont, sehr fein angedeutet (392 ff.). — Seinen väterlichen 
Pflichten gegen die neugefundene Tochter kommt Chremes in 
korrekter Weise nach ; er verweigert ihre Hand dem Clinia, solange 
er keine gute Meinung von ihm hat (779 f.) und gedenkt ihr einen 



^) Ich teile mit A die Worte nunc laudo, gnate in V. 1065 dem Chremes, 
mit Calliopius V. 1066 die Worte satis placet der Sostrata zu. 
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braven Mann zum Gatten zu suchen (840 f.), wiewohl ihm die 
Heraus erwachsenden Auslagen und Beschwerden kein Vergnügen 
machen. 

Da wir der Hilfe Donats bei der Erklärung des Hautont, ent- 
behren, ist es fast unmöglich zu konstatieren, ob und inwiefern sich 
Terenz in der Charakterzeichnung Abweichungen von seinem Vor- 
bilde gestattet hat. Lediglich aus ästhetischen Gründen haben wir 
oben geschlossen^ daß die Selbstquälerei des Menedemus auch im 
griechischen Original nicht weiter ausgeführt gewesen sein dürfte 
als bei Terenz. Daß auch die Expositionsszene, in welcher wir die 
Charaktere der beiden Alten in ihren Hauptzügen kennen lernen, 
dem Vorbilde wesentlich gleichen dürfte, zeigen fr. 140 K und die 
daran anschließenden, von Reitzenstein ^) gefundenen Verse, an 
welchen Terenz nur solche Änderungen und Auslassungen vor- 
genommen hat; welche das Verständnis des Publikums forderte, 
sowie auch das schon von Meineke auf die Erzählung des Mene- 
demus (130 f.) bezogene fr. 141 K. Fr. 145 K, ebenfalls von Meineke 
mit Hautont. v. 194 ff. verglichen, zeigt, daß Terenz an dieser Stelle, 
wo Chremes die Flucht Clinias tadelt, zwar freier übersetzt hat, 
wie denn wörtliche Übertragung überhaupt nicht Gepflogenheit der 
Palliatendichter war (vgl. Leo, Plautin. Forsch, p. 90), daß aber ein 
Wesentlicher Zug im Charakter des Chremes, der Hang zum Morali- 
sieren, schon im Original vorhanden war; dasselbe geht aus dem 
im Bembinus zu v. 440 beigeschriebenen Fragment iräc Tiaifip 
Muipdc (144 K) hervor. Ist endlich Kampes Vermutung (a. 0. p. 19) 
:f ichtig, daß fr. 148 K: dXX' f\v xitu)V coi Hautont. v. 967 f. ent- 
spricht, so folgt daraus, daß Chremes auch im weiteren Verlauf des 
griechischen Stückes das gleiche Vorgehen beobachtete wie bei 
Terenz. Mehr läßt sich bei unserer dürftigen Kenntnis des Originals 
:iucht sagen. 

Ein besonderer Reiz des Hautont, liegt darin, daß sich der 
"wirkungsvolle Gegensatz zwischen den Charakteren der beiden Alten 
in den beiden Jünglingen wiederholt; Clinia sowohl wie Clitipho 
tragen jeder bereits die typischen Züge des Vaters an sich, doch 

so, daß die Jugendlichkeit ihrer Charaktere vollauf gewahrt bleibt. 

Wir haben einen ähnlichen Kunstgriff in der Charakterzeichnung 

auch in der Andria bemerkt (s. o. p. 236 f.). 



^) Inedita poetarum Oraecorum fragmenta. Ind. lect. sem. hib. Acad. 
Eoitoch. 1890/91, p. 8. 

Wiener Studien. XXYHI. 1906. 1^ 
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Die Ähnlichkeit zwischen Clin i a und Menedemus hat bereits 
Ribbeck (a. 0. p. 141) betont: bei beiden Hang zu Schwermut und 
Schwarzseherei, bei beiden Überschwang des Glücksgefähles; 
„himmelhoch jauchzend, zu Tode betrübt**. Clinias ernsterer Charakter 
spricht sich schon darin aus^ daß er, anders als Clitipho, einem 
Mädchen von ehrbarem und einfachem Wesen seine Liebe geschenkt 
hat. Aber wie Menedemus ist auch er geneigt, seinem Urteil zu 
mißtrauen; der Vater, sagt er sich, werde die Welt wohl besser 
kennen als er selbst (115 f.); so sucht er sich, dessen Vorwürfen 
weichend, durch die Flucht in die Fremde von seiner Leidenschaft 
zu heilen. Aber Clinia ist auch, wieder wie Menedemus, ein Mensch 
von tiefem und starkem Empfinden; so kommt es, daß ihm die 
Flucht nichts nützt, daß es ihn unwiderstehlich heimwärts zu der 
Geliebten treibt. Während seines Hangens und Bangens nach der 
sehnlich Erwarteten lernen wir ihn kennen: trübselig, argwöhnisch 
wie der Vater, nur infolge seiner Jugend heftiger und leidenschaft- 
licher als dieser. Das Warten wird ihm lang; er fürchtet für die 
Treue seiner Geliebten (231) und zählt gewissenhaft alle Umstände 
auf, die seinen Verdacht verstärken können (232 flF.). Clitiphos 
Tröstungsversuche bleiben bei ihm geradeso wirkungslos wie die 
des Chremes bei seinem Vater (237 flf.). Als er die ausgeschickten 
Sklaven zurückkehren sieht, atmet Clinia zwar auf (244); aber ein 
Wort, das er aus ihrem Gespräch auffängt, genügt, um seinen Ver- 
dacht wieder rege zu machen (246); und ehe er überhaupt gehört 
hat, um was es sich eigentlich handelt, ist er vom bloßen Verdacht 
zur Gewißheit gelangt und bejammert sein Unglück, bereit, reuig 
zum Vater zurückzukehren (256 flf.). Syrus hat die größte Mühe, 
ihn von seinem Irrtum abzubringen, und begegnet bei Clinia hart- 
näckigem Mißtrauen (291 f., 302 f.). Nach der Beseitigung aller 
Zweifel aber schlägt seine Stimmung um und er weiß nun vor 
Freude nicht aus (308); ja er wird fast ausgelassen, indem er 
Clitipho zu dem von Syrus vorgeschlagenen losen Streich bereden 
hilft (345 flf.) und sogar seinen Beistand dazu verspricht (358 flf.)* 
Noch einmal überkommt ihn beim Anblick der Geliebten eine 
ernstere Stimmung; die Freude des Wiedersehens erweckt in ihm 
zugleich den Schmerz darüber, daß er sich eines solchen Wesens 
nicht nach Herzenslust freuen darf (400 f.). Da erblickt ihn auch 
Antiphila; und nun ist's zwar nicht mit der Rührung, wohl aber 
mit der Trauer vorbei. 

Überströmende Freude zeigt Clinia begreiflicherweise, nach- 
dem Antiphila als Tochter des Chremes erkannt ist; dabei offenbart 
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sich sein edler Sinn darin, daß er sich nicht so sehr über die Be- 
friedigung seines eigenen Wunsches freut als darüber, daß die Ge- 
liebte nun wirklich der Achtung teilhaftig sein wird, deren er sie 
würdig weiß (686 f.). Es ist begreiflich, daß es dem Jüngling in 
dieser Stimmung schwer fällt, seine Aufmerksamkeit von sich und 
der Geliebten ab- und den verwickelten Angelegenheiten seines 
Freundes zuzuwenden (688 ff.) ; ebenso begreiflich ist es, daß er 
sich nur schwer zu der von Syrus geforderten Hilfeleistung entschließt, 
die sein eigenes Glück leicht gefährden könnte (699 ff.). Obgleich er, 
nach Syrus' Auftrag, bloß die Wahrheit zu sagen hat (702 ff.), ist 
ihm die ganze Sache doch höchst unbehaglich (715, 718, 720); er 
bringt darum Clitipho ein großes Opfer, indem er sich dem An- 
sinnen des Syrus fügt, und bewährt sich dadurch ähnlich wie Mene- 
demus auch als Freund. So stellen sich Vater und Sohn als ernst 
angelegte, wackere und ehrenhafte und durchaus sympathisch be- 
rührende Charaktere dar. 

Wie neben dem gedrückten Menedemus der heitere Chremes, 
so steht neben dem schwermütigen Clinia der ausgelassene Clitipho. 
Der Dichter stellt ihn uns wie seinen Vater als Tröster und Berater 
eines anderen vor; nur daß sich Clitipho das Vertrauen dieses 
anderen nicht erst zu erobern braucht, da zwischen ihm und Clinia 
schon lange Freundschaft besteht, die durch des letzteren Liebes- 
leid, wie es scheint, nur noch fester geknüpft worden ist^). So er- 
kennen wir in Clitipho sogleich einen wesentlichen Charakterzug 
seines Vaters wieder: die Teilnahme an Leid und Freude des 
Freundes; denn auch an der Freude Clinias nimmt Clitipho redlich 
teil (295 ff., 309). Ferner teilt Clitipho mit seinem Vater die Nei- 
gung zum Moralisieren. Wie jener gibt er gern mit weiser Miene 
£rfahrungssätze zum besten (297 ff., 805 f.) und besonders komisch 
wirkt die Übereinstimmung seiner Ansichten über das rechte Ver- 



^) Man hat eine Spur der Kontamination darin erblicken wollen, daß weder 
Chremes noch Menedemus von dem Freunde ihres Sohnes und dessen Vater etwas 
Vrissen (Herrmanowski p, 23 ff., Bötter p. 6 ff.). Aber Clinia und Clitipho sind, 
y^ie Leo bemerkt hat, nach y. 417 cuv^q)rißoi, ein in der v^a KiU]LA4J&ia ziemlich 
oft vorgeführtes Verhältnis zwischen Jünglingen (Plaut. Forsch, p. 115 f.). Bei 
dem geringen Vertrauen, das in beiden Häusern zwischen Vater und Sohn herrscht^ 
ist es nicht zu verwundem, daß keiner der beiden Väter sich um die Schal- 
freundschaften des Sohnes gekümmert hat. Daß Clitipho von Clinias Liebeshandel 
nichts wußte, geht aus seinen Worten nirgends hervor. Es macht vielmehr den Ein- 
druck, als habe er alles gewußt, aber als guter Kamerad dazu geschwiegen; jetzt 
freilich, da der Freund unter seinem Dache weilt und seiner Hilfe unmittelbar 
bedarf, muß Clitipho den Vater notgedrungen in die Sache einweihen« 

17* 
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hältnis zwischen Vater und Sohn mit denen des Chremes (217 ff.). 
Wird es ihm einst besser gelingen, diese schönen Grundsätze durch- 
zuführen? 

Von Chremes erfahren wir, daß er eine flotte Jugend hatte 
(220); bei Clitipho erleben wir deren effektvollen Abschluß mit. 
Schon in der Wahl des Gegenstandes seiner Neigung seine Ver- 
schiedenheit von Clinia offenbarend, hat er sich einer anspruchs- 
vollen Hetäre zugewandt, die ihn ausbeutet (223, 227 f.), aber 
unterhält. Daß er auf Syrus' übermütigen Einfall, Bacchis in sein 
Vaterhaus zu führen, nicht gleich eingeht, bewirken nicht etwa 
moralische Gründe, sondern nur die Furcht vor der Entdeckung 
(315 f., 337); vor die Wahl gestellt, das Vergnügen mit der Gefahr 
anzunehmen oder der Gefahr entgehend auch das Vergnügen zu 
verlieren, entscheidet er sich für das erstere (340 ff.), zumal ihm 
auch Clinia in diesem Sinne zuredet und seine Hilfe verspricht. 
Man hat ein Zeichen der Kontamination darin finden wollen, daß 
die jungen Leute auf Syrus' Vorschlag überhaupt eingehen, da ja 
Clitipho von dem Zusammensein mit der amica gar nicht den er- 
hofften Genuß hat, sondern sie wenigstens zum Scheine seinem 
Freunde überlassen muß (Herrmanowski p. 25). Aber unbedenk- 
liche Teilnahme an einem tollen Schwank ist das gute Recht der 
Figuren in einer Komödie; und Clinia ist dadurch entschuldigt, daß 
er, selbst glücklich, auch seinen Freund vergnügt sehen möchte, 
während Clitipho auf eine Gelegenheit zu ungestörtem Alleinsein mit 
Bacchis immerhin hoffen kann, wenn sich auch später eine solche 
nicht einstellt. So ist Clitipho wie sein Vater ein Freund des Lebens- 
genusses; er wird aber im Streben danach einerseits leichtsinnig, 
da er die Leitung seiner heiklen Affairen durchaus dem Sklaven 
fiberläßt, anderseits rücksichtslos, indem er sich unbedenklich über 
die Gebote der Sitte und des Anstandes hinwegsetzt, obwohl er 
sich ihrer, wie einzelne seiner Äußerungen zeigen, ganz gut bewußt 
ist (334, 351). Jugendlicher Leichtsinn ist freilich Chremes' Sache 
längst nicht mehr; aber wir sehen doch, daß er, wo er sich in 
seinem Behagen gestört oder bedroht fühlt — das erstere durch 
seine Gattin, das letztere durch seinen Sohn — ebenfalls rücksichts- 
los und hart werden kann. An die ausgelassensten Gestalten der 
Komödie erinnert Clitipho durch seine Zügellosigkeit im Verkehr 
mit Bacchis, durch die schon in Chremes' Haus der verabredete 
Plan ernstlich gefährdet (562 ff.) und später auch die Aufklärung 
herbeigeführt wird. Gegen Syrus zeigt sich Clitipho launenhaft, wie 
die meisten verliebten Jünglinge der Komödie; er verwünscht ihn, 
um ihm nach wenigen Worten wieder zu * ' * ' «^In (810 ff., 825). 
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Fein beobachtet ist es^ wie sich Clitipho nach erfolgter Ent^ 
deckung vor seinem eigenen Gewissen zu verstecken sucht: was hat 
er denn Großes verbrochen (956)?; machen's doch alle so (957)! 
Als nun Syrus den Verdacht in ihm rege macht, er sei nicht des 
Chremes und der Sostrata Kind, stürzt er sich, sobald er begriffen 
hat, gierig auf diese Ausflucht (990 f.) ; freilich benehmen sie ihm 
die Eltern bald und nun bleibt ihm doch nichts übrig, als seinen 
Fehler zu erkennen (1043 f.) und um Verzeihung zu bitten. Er be* 
weist indessen, wie Ribbeck a. O. mit Recht hervorhebt, in dieser 
schwierigen Situation immerhin eine gewisse Selbständigkeit und 
einen guten Geschmack, indem er sich so energisch gegen das 
Heiratsprojekt der Mutter wehrt. Da er durch seinen Gegen- 
vorschlag erkennen läßt, daß ihm inmitten seines tollen Treibens 
ernstere Gedanken an die Zukunft doch nicht ganz fernlagen, so 
scheidet man von ihm mit dem Eindruck, daß sein Besserungs- 
versprechen aufrichtig ist. 

Leider geben uns die Fragmente über die Ausführung der 
beiden Jünglingsgestalten im Original so gut wie gar keinen Auf- 
schluß. Fr. 141 zeigt indirekt, daß auch bei Menander Clinia heim- 
lich das Vaterhaus verließ ; das später zu erwähnende fr. 142, daß 
auch im Original Syrus seinen eifersüchtigen Argwohn bekämpfte. 
Aus fr. 148 (s. 0. p. 251) scheint endlich hervorzugehen, daß Clitipho 
im Original gleichfalls von der Enterbung bedroht war ; das ist alles. 
Noch ein Paar von einander entgegengesetzten Charakteren hat 
der Dichter im Hautont, vereinigt; es sind die Geliebten der beiden 
Jünglinge, Antiphila und Bacchis. Die Gegenüberstellung, welche 
gleich bei der ersten Erwähnung der beiden Mädchen betont wird 
(225 ff.), gewinnt dadurch noch an Reiz, daß der Dichter den Vergleich 
selbst gezogen und der älteren und erfahreneren der beiden, Bacchis, 
in den Mund gelegt bat. 

Antiphila ist ein Mädchen von gleicher Art wie Gly cerium: 
ignara artis meretriciae, in aufrichtiger und treuer Liebe einem 
Jüngling hingegeben, der ihr darum nicht nur Liebe, sondern auch 
Achtung entgegenbringt (687). Noch erfolgreicher als bei Glycerium 
Vf&r der Dichter bemüht, alle Bedenken, die gegen Antiphilas 
Heirat mit einem Bürgerssohu sprechen könnten, zu zerstreuen. Ihre 
zweideutige soziale Stellung wird nie klar erwähnt, sondern nur 
einmal angedeutet, daß ihre Jugend vor den Gefahren der Ver- 
suchung nicht völlig geschützt gewesen sei (233 f.) ; so viel war 
nötig, um Clinias Besorgnisse und Zweifel zu erklären; aber gerade 
dadurch, daß sie der Versuchung nicht erliegt, bewährt sich Anti- 
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philas Treue. Vor allem werden wir für Antiphila durch die Schil- 
derung des eingezogenen, streng ehrbaren Lebens gewonnen, das 
sie während Clinias Abwesenheit geführt hat, und zwar aus eigenem 
Entschlüsse, da ihre angebliche Mutter inzwischen gestorben ist 
(270 f.). Mit feiner Berechnung hat der Dichter diese Schilderung 
dem gewiegten Menschenkenner Syrus in den Mund gelegt (274 ff.) 
und die Folgerungen aus den dargelegten Umständen von Clitipho 
ziehen lassen, der ja auf diesem Gebiete Erfahrung besitzt (29Ö ff.). 
Als nun Antiphila endlich auftritt, hören wir ihren Charakter von 
einer ebenfalls gewiegten Menschenkennerin, Bacchis, aufs neue 
rühmen; ein Lob, das umso schwerer wiegt, als Bacchis dadurch 
Antiphila offen den Vorzug vor sich einräumt und sie als die bessere 
anerkennt (381 ff.). Antiphilas Wesen flößt offenbar allen, die ihr 
begegnen, Achtung ein; darum steht ihr auch der Weg zu der 
mater familias offen, der Bacchis natürlich verschlossen ist, ein Um- 
stand, der verkehrterweise ebenfalls als Zeichen einer Kontamination 
aufgefaßt wurde. Aus den wenigen Worten, die Antiphila selbst 
spricht, erkennt man ihre Unschuld und ihr liebreiches Herz: sie 
fragt nicht, ob und warum andere es besser haben als sie, sondern 
hat nur das Glück des Geliebten im Auge, das zugleich ihr eigenes 
ist (396 f.). Es ist ein feiner Zug, Bacchis Clinias Anwesenheit be- 
merken zu lassen, nicht Antiphila, die ehrbar, ohne viel um sich 
zu blicken, einhergeht (403). Als sie nun den Geliebten so un- 
erwartet vor sich sieht, ergreift sie ein plötzlicher Schreck (403 f.); 
dann aber faßt sie sich und begegnet dem sehnlich Erwarteten nicht 
mit ausgelassener Freude, sondern vollkommen die Sitte wahrend 
und doch herzlich. Sie überläßt ihm die erste Anrede, gebraucht 
auch kein Kosewort, und anstatt die Frage nach ihrem Befinden 
zu beantworten, spricht sie die ehrerbietige Grußformel, welche dies- 
mal freilich auch wahrhaft der Ausdruck ihrer Gefühle ist: saluam 
uenisse gaudeo. Weitere Gefühlsergüsse schneidet Syrus ab mit der 
Aufforderung einzutreten*). 

Die Szene zwischen Antiphila und Bacchis, die mit dem 
Wiedersehen der Liebenden endet, ist in ihrer ganzen DurchftthruDg 
ein Meisterwerk. Der Gegensatz zwischen den beiden Mädchen ist 
durch Bacchis' Betrachtungen wie durch die wenigen Worte Anti- 



*) Syrus begründet diese Aufforderung damit, daß der alte Herr die An- 
gekommenen schon erwarte, obwohl er dies nicht wissen kann. Daß auch dies 
kein Zeichen einer Kontamination ist, hat Schlee gezeigt (Burs.-MüUers Jahresber* 
1897, 2. Abt. p. 136). 
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philas ausgezeichnet illustriert; von vollendeter Zartheit ist die 
diskrete Zurttckhaltung der Liebenden — bezeichnenderweise spricht 
Clinia seinen heftigsten Liebeserguß beiseite, nicht Antiphila ins 
Gresicht (398 ff.)* ^^^ konnte man die künstlerische Vollendung 
dieses feingestimmten Seelengemäldes so sehr verkennen, daß man 
es einem Menander absprach und aus den Kontaminationskünsten 
des römischen Bearbeiters hervorgegangen glaubte ^) ? Wie eng sich 
übrigens Terenz gerade bei der Gestalt der Antiphila an sein Vor- 
bild gehalten hat, zeigen die im Bembinus zu vv. 285 und 294 erhal- 
tenen Fragmente (fr. 142 K.) ; sie sind den Worten des Terenz so 
ähnlich, daß der Verdacht laut wurde, man habe es in ihnen mit 
einer Fälschung, einer Rückübersetzung ins Griechische zu tun 
CWagner zu Haut. v. 293, Nencini p. 72); indes hat Leo diesen 
Verdacht in überzeugender Weise widerlegt (Plaut. Forsch, p. 130, 
Anm. 1). 

Wie schon gesagt, wird Antiphilas Gestalt dadurch sehr ge- 
hoben, daß ihr in Bacchis eine richtige meretrix mala gegQuiXber- 
gestellt ist. Von Anfang an vorbereitet, wird der Gegensatz bis 
zum Ende durchgeführt : Antiphila, die in Armut, aber ehrbar lebte 
und ihrem Geliebten treu blieb, wird von ihm in allen Ehren als 
Gattin heimgeführt, Bacchis aber wird der von ihr ausgebeutete 
Jüngling entrissen. Von der ersten Erwähnung an hören wir von 
Antiphila nur Gutes; das erste dagegen, was wir über Bacchis er- 
fahren, ist die schmeichelhafte Charakteristik, die Clitipho von ihr 
entwirft (227): potens^), procax, magnifica, sumptuosa, nohilis; eine 
Charakteristik, die sich ebenso wie die ihr vorangehende der Anti- 
phila vollkommen bewahrheitet. Bacchis treibt großen Aufwand: 
sie ist von einer Schar von Dienerinnen umgeben (245 f.), die ihr 
Schmuck und prächtige Kleider nachtragen (247 f.); wie anspruchs- 
voll sie ist, bekommt Chremes' Weinkeller zu fühlen (457 flF.). Daß 
aie von sich durchaus nicht gering denkt, zeigt der vertrauliche 
Tod, den sie gegen den ihr bisher doch ganz unbekannten Chremes 
anschlägt; schon der Scholiast des Bembinus hat bemerkt, daß es 
den alten Herrn unangenehm berührt, von der meretrix ohneweiters 



*) Herrmanowski p. 26 f., Rötter p. 8 f. 

*) Ich glaube, daß das überlieferte potens allen Konjekturen, die man an 
seine Stelle setzen wollte, noch immer vorzuziehen ist. Die Bedeutung „mächtig, 
unwiderstehlich, herrschend, herrisch" ergibt sich aus dem Zusammenhange. Vgl. 
Prop, n 26, 21 f.: nunc admirentur quod tarn mihi pulchra puella serviat et tota 
dicar in urbe potenSf ebenfalls von der unwiderstehlichen Gewali, die ein Mensch 
über den andern ausübt. 
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mit jjpater"^ angesprochen zu werden (zu v. 459; vgl. Wagner 
z. d. St.). Ihr herrisches Wesen, das Clitipho mit potens andeutet, 
kommt in ihrer Szene mit Syrus zum Ausdruck. Im stärksten Gegen- 
satze steht Bacchis zu Antiphila durch den ihr eigenen berechnenden 
Zug. Aus Berechnung nimmt sie die Einladung des Syrus an, um 
die Leidenschaft eines in sie verliebten Offiziers durch Eifersucht 
noch mehr zu schüren (365 ff.). Clitipho ist ihr so gleichgiltig wie 
jeder andere; seine Geschenke nimmt sie als selbstverständlich, 
kaum mit kühler Anerkennung, an (228) ; sie ist bereit, ihn grausam 
zu enttäuschen, um sich an Syrus rächen zu können (726 ff.), und 
nur das Versprechen augenblicklicher Bezahlung hält sie ab, auf* 
und davonzugehen (737). Sie ist auch dem schlauen Syrus, der 
die anderen fast am Schnürchen lenkt, völlig gewachsen. 

Trotz dieses unsympathischen, wenn auch lebenswahren Ge- 
samtbildes hat es der Dichter doch verstanden, auch für Bacchis 
einen Augenblick lang wärmeres Interesse zu erregen, in ihrem 
Gespräch mit Antiphila. Für ein Wesen wie Bacchis ist es keine 
geringe Leistung, einer andern den Vorzug vor sich so freimütig 
zuzugestehen. Bacchis erkennt nicht nur Antiphilas Schönheit an^ 
sondern auch deren sittliche Überlegenheit (381 ff.); in dieser An- 
erkennung liegt zugleich das Geständnis, daß sie selbst wenigstens 
in der letzteren Beziehung hinter Antiphila zurückstehe. Bacchis 
hat zwar die Entschuldigung für sich bereit, daß sie selbst ja nur 
um ihres Äußeren willen begehrt werde und darum beizeiten für 
ein voraussichtlich einsames Alter sorgen müsse (389 ff.). So erklärt 
sie sich auch ihrem berechnenden Wesen gemäß Antiphilas Hand- 
lungsweise: expedit bonas esse uohis (388); aber sie fühlt doch, daß 
diese Handlungsweise höher steht und zu einem reineren Glück 
führt, denn sie preist Antiphila darum glücklich (381) und sieht 
ihr Glück durch die gegenseitige Treue der Liebenden gesichert 
(394 f.). Diese ernste, von leiser Wehmut erfüllte Betrachtung zeigt, 
daß die meretrix für bessere und weichere Regungen doch nicht 
ganz unempfänglich ist, und bringt sie uns dadurch näher. 

Wie für die Gestalten der Hetären überhaupt, so ist es auch 
für Bacchis von vornherein wahrscheinlich, daß sie getreu dem 
griechischen Original nachgebildet ist, schon darum, weil der Typus 
der Hetäre spezifisch griechisch ist und in der römischen Welt kein 
Analogen hat. Nencini wollte, wie einst schon Benfey, in fr. ine. 645 K. 
das Original der Eingangsverse der ersten Bacchisszene finden und 
dadurch den menandrischen Ursprung der Szene sichern; indes 
wenn man bedenkt, wie oft eine Situation, auf die jene Söntene 
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paßt, bei Menander vorkommen mochte, wird man zugeben müssen, 
daß die Beziehung auf unsere Stelle ganz willkürlieh ist. Der Bem- 
binus fährt zu v. 384 als Original den Vers an: dvöpöc xapoiKTf|p 
^K XÖTOU TViüpiZeiai (fr. 143 K.); leider auch solch eine allgemeine 
Sentenz, deren Herkunft aus dem Hautont. Menanders eben darum 
Zweifeln ausgesetzt ist (vgl. Nencini p. 72 f.). Deutlicher spricht 
wohl die künstlerische Vollendung der ganzen Szene, die wir oben 
darzulegen versucht haben, für Menanders Urheberschaft. 

Im Anschluß an Antiphila und Bacchis wollen wir auch die 
dritte weibliche Rolle des Stückes, die der So strata, behandeln, 
die eine sehr verschiedene Beurteilung erfahren hat. Ribbeck nennt 
sie a. O. eine verständige Frau, der das Herz auf dem rechten 
Fleck sitze und die zur rechten Zeit unerschrocken für den Sohn 
einzutreten wisse, während Wagner (Hautont. p. 15) in der „übrigens 
von Terenz gewiß bei der Übertragung in ein etwas günstigeres 
Licht gerückten Sostrata" ein Beispiel für die Geschwätzigkeit und 
Rechthaberei erblickt, mit der die Ehefrauen in der Palliata ihre 
Männer gewöhnlich plagen. Ob und inwiefern indes Terenz in der 
Gestalt der Sostrata sich von seinem Vorbild entfernt hat, darüber 
geben uns weder Fragmente noch anderweitige Zeugnisse irgend- 
welche Auskunft; aus dem Vergleich mit den Matronen der plauti- 
nischen Stücke aber dürfen wir diesen Schluß jedenfalls nicht 
ziehen, da Plautus ohne Zweifel bei diesen Rollen so gut wie bei 
den anderen seine Vorbilder bedeutend vergröbert hat. 

Im Stücke selbst gibt uns nichts das Recht, Sostrata Ge- 
schwätzigkeit und Rechthaberei vorzuwerfen. Daß sie in den Szenen, 
in welchen sie auftritt, unnötig viel rede, läßt sich kaum behaupten ; 
ebenso kann ihre überschwengliche Freude über die Rettung ihrer 
Tochter (879 ff.) nicht als Geschwätzigkeit ausgegeben werden. 
Rechthaberei wirft ihr Chremes zwar vor (624, 1006 f.) ; aber wir 
sahen bereits, daß seine Urteile über seine Frau keiner liebevollen 
Gesinnung entspringen. In unserer Gegenwart verfällt Sostrata ent- 
schieden nicht in diesen Fehler. Sie hat zwar ihre Tochter gegen 
den Willen ihres Mannes am Leben erhalten ; daß sich diese Hand- 
lung nicht aus Rechthaberei, sondern aus Mitleid und Mutterliebe 
erklärt, sieht Chremes selber ein (637). Die Schelte ihres Gatten 
läßt Sostrata über sich ergehen und gibt selbst zu, daß sie gefehlt 
habe (644) ; sie überläßt sich der Führung des Gatten, seine Über- 
legenheit bereitwillig anerkennend (644 ff.) ; dies alles zeigt keine 
Spur von Rechthaberei, wohl aber Selbstbeherrschung und Ergeben- 
heit gegen den Gatten. Mutterliebe und Selbstbeherrschung legt 
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SoBtrata auch bei ihrem zweiten Auftreten an den Tag. Die Mutter- 
liebe treibt sie dazu, sich ihres Sohnes so energisch anzunehmen; 
ihre Selbstbeherrschung zeigt sich darin, daß sie die Kränkung, 
welche ihr Clitiphos Verdacht sichtlich verursacht (1031), unter- 
drückt und nur darauf bedacht ist, den Frieden zwischen Vater 
und Sohn zu vermitteln, worin sie von Menedemus unterstützt wird. 
Dem Sohne zuliebe gibt sie auch einen unglücklichen Heirats- 
vorschlag sogleich wieder auf, der freilich zeigte, wie wenig sie den 
jungen Mann versteht; aber er war ja gut gemeint. Daß sie aber 
in der vorhergehenden Unterredung mit Chremes gelegentlich auch 
ein kräftigeres Wort findet (1004 f.), läßt sie darum nicht als 
zänkisch erscheinen, sondern höchstens als eine dem wirklichen Leben 
entnommene Gestalt, die nun einmal nicht aus lauter Milde und 
Sanftmut zusammengesetzt sein kann; ihre Erregung ist zudem 
durch die Besorgnis um den Sohn (1003) gerechtfertigt, ihr Wunsch, 
sich seiner annehmen zu dürfen (1011), nicht mehr als billig. Nach 
alledem werden wir wohl eher dem Urteil, das Ribbeck über 
Sostrata gefällt hat, als demjenigen Wagners beistimmen. 

Wie in so vielen Stücken der neueren Komödie ist auch im 
Hautont, der verschmitzte Haussklave Syrus die treibende Kraft. 
Die Hauptzüge in seinem Charakter sind die gleichen wie bei allen 
komischen Sklaven dieser Art: scharfer Verstand, große Menschen- 
kenntnis, außerordentliche Geistesgegenwart und, durch das Be- 
wußtsein dieser Vorzüge hervorgerufen, unerschütterliches Selbst- 
vertrauen. Man hat behauptet, daß Syrus nicht völlig auf der Höhe 
der komischen Sklaven stehe, weil er im Verlauf des Stückes keinen 
festen Plan entwickelt (Schanz, Gesch. d. röm. Lit, P p. 80). Aber 
das erklärt sich daraus, daß die Pläne des Sklaven fortwährend 
durchkreuzt werden. Als er Bacchis in Clitiphos Vaterhaus 
schmuggelt, ist ihm das weitere noch nicht völlig klar (vgl. v. 512 f.) ; 
aber gerade die schwierige Lage, die er selbst damit mutwillig 
schafft, reizt ihn offenbar (314). Als ihn nun gar Chremes selbst 
auffordert, seine Künste spielen zu lassen, da hat Syrus scheinbar 
die Bahn frei; indes beginnen nun erst recht die Schwierigkeiten. 
Die Gefahr, welche Clitipho durch seine Unvorsichtigkeit herauf- 
beschwört, weiß Syrus zwar mit großer Geistesgegenwart so zu 
beseitigen, daß er sich gleichzeitig den Beifall und das Vertrauen 
des Chremes erwirbt und Clitipho eine nicht mißzuverstehende 
Warnung zukommen läßt. Aber seine Pläne gehen nicht vorwärts : 
der eine mißfällt dem Chremes (610 f.), der andere scheitert an 
Antiphilas Wiedererkennung (668 ff.). Aber Syrus baut fest auf 
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seine Schlauheit (675) und findet einen dritten Plan, den klügsten, 
nämlich beide Teile durch die Wahrheit zu betrügen (709 ff.) ; mit 
Secht ist Syrus stolz auf die Macht seiner Schlauheit, die ihm dies 
ermöglicht. In der Tat gelingt es ihm, nicht nur Bacchis recht- 
zeitig aus Chremes' Haas zu entfernen, sondern auch das Geld für 
sie zu beschaffen, auf das er selbst schon nicht mehr zu hoffen 
gewagt hatte (671 f.) ; die zwei verliebten und darum ganz un- 
berechenbaren Jünglinge, die verwegene und eigensinnige Hetäre, 
der mit Sklavenintrigen gar nicht unbekannte alte Chremes, alle 
müssen schließlich Syrus' Zwecken dienen. Aber durch das glück- 
liche Gelingen dieses verwegenen Anschlages steigt Syrus' Zuver- 
sicht wie auch seine Verachtung der anderen zu hoch: die Außer- 
achtlassung jeder Vorsicht in Menedemus' Hause führt die Kata- 
strophe herbei. Im ersten Schreck sucht Syrus seinen Fehler dies- 
mal auf geradem Wege gutzumachen (973 ff.), als dies aber nichts 
fruchtet, greift er wieder zur List; und in dem Augenblick, als 
ihm diese aufzudämmern beginnt, kehrt auch seine gute Laune 
zurück (981). Diese Betrachtung zeigt, wie ich glaube, daß der von 
Schanz erhobene Vorwurf nicht gerechtfertigt ist und daß Syrus 
den verschlagensten komischen Sklaven nichts nachgibt; darum 
ist auch sein Selbstvertrauen und sein Selbstbewußtsein berechtigt. 
Nun erübrigt uns noch, Syrus in seinem Verhältnis zu seinem 
Jungen Herrn zu betrachten, wie wir dies bei Daves getan haben. 
^ier werden wir allerdings gestehen müssen, daß der Vergleich zu 
Syrus' Ungunsten ausfällt. Offenbar war Syrus Clitiphos Pädagog 
(579 ff., 594) und hat als solcher wenigstens errungen, was Chremes, 
^hne es erreichen zu können, als unentbehrlich hinstellt: das Ver- 
trauen seines Zöglings. Aber er macht von diesem Vertrauen keinen 
^uten Oebrauch. Während Daves in der Andria, wie wir sahen, 
seinem jungen Herrn in einer Liebesangelegenheit, die er weder 
angestiftet zu haben scheint noch selbst billigt, nur darum hilft, 
-weil er dessen Lebensglück bedroht sieht, verführt Syrus seinen 
früheren Zögling selbst zu dem tollen Streich mit der Hetäre und 
weiß ihn, als er zögert, geschickt zu bewegen, daß er doch darauf 
eingeht (338 ff.). Er ist Clitipho geistig ebenso überlegen wie den 
anderen und läßt ihn dies bisweilen fühlen (320 ff., 815 ff.); Streitig- 
keiten der beiden enden regelmäßig mit dem Rückzuge Clitiphos 
(350 ff., 818 ff»). Daß Syrus für seinen jungen Herrn wärmer fühlt, 
geht aus den Vorwürfen, die er sich nach erfolgter Entdeckung 
macht (970), wie aus seinem Bestreben hervor, die Schuld an dem 
Oeschehenen ganz von Clitipho ab- und sich selbst aufzuwalzen 
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(973 f.)y obwohl ihm die Gefahr bekannt ist, in die er sich damit 
begibt (354 ff., 999 ff.); ein Freundschaftsdienst, den ihm Clitipho 
durch seine erfolgreiche Fürbitte getreulich vergilt (1066 f.). Di« 
Macht, welche Syrus über den Jüngling ausübt, zeigt sich auch 
darin, wie er ihm den Verdacht, er sei ein angenommenes Kind, 
so erfolgreich zu suggerieren weiß, daß Clitipho wirklich daran 
glaubt (990 ff.) ; daß aber Syrus diese Macht nicht besser gebraucht, 
macht ihn weniger sympathisch als viele Oestalten seines Schlages, 
Leider geben uns die Fragmente des griechischen Stückes übei 
die Behandlung der Syrus entsprechenden Gestalt des Original! 
keinerlei Aufschluß. 

Die Kunst des Dichters in der Charakterzeichnung offenbar 
sich also im Hautont, vor allem durch die Gegenüberstellung 8< 
vieler gegensätzlicher Charaktere. Der Gegensatz der beiden Alten 
ist oft gerühmt; wir haben indes gesehen, daß er sich in den 
Charakteren der Söhne wiederholt und daß gerade die Ähnlichkeit, 
die zwischen den Charakteren des Menedemus und Clinia einer- 
seits, des Chremes und Clitipho anderseits besteht, diesen Gestalten 
den Schein überraschender Lebenswahrheit gibt. Dem Gegensats 
der beiden Jünglinge aber entspricht wieder derjenige der vor 
ihnen geliebten Mädchen. Diese Gruppierung von Gegensätzen^ ihn 
Verschlingung in eine einzige Handlung ist außerordentlich kunst- 
voll zu nennen. Aber auch Sostrata und Syrus, die kein Gegenbilc 
im Stücke haben, sind keine trivialen Repräsentanten ihres Typus 
sondern ebenfalls lebenswahr und fein gezeichnet. Und gerade un 
all dieser Feinheiten willen liegt der Gedanke nahe, daß wir in 
Hautontimorumenos kein kontaminiertes sowie auch kein besonderi 
frei übertragenes Stück vor uns haben, sondern eine wirklich ge* 
treue Nachbildung der gleichnamigen Komödie Menanders. 

(Fortsetzang folgt.) 
Wien. Dr. HENR. SIESS. 



Textkritische Beiträge zu Ciceros Officien. 

II. 

Nachdem ich früher den cod. Ambros. C. 29 Inf. saec. X (A) 
Verglichen hatte, ist es mir in den letzten Herbstferien möglich ge- 
Wesen, auch die Zweitälteste von den Officienhandschr. ^) der Am- 
brosiana ganz zu vergleichen. Bei der drittältesten, H. 140 Inf. 
fHenibr, #. saec, XIII., mit vielen originellen bunten Initialen und 
Zahlreichen Interlinear- und Marginalglossen, habe ich dies aus 
üdangel an Zeit vor der Hand leider nur an einzelnen Stellen tun 
k^önnen. 

Auf der inneren Seite des Einbandes von Cod. F. 42. Sup. 

^nembr. 8^. saec. XII. aut potius XIIL de officiis libri tres steht: 

^£ric codex die. de officiis non contemnendae antiquitatis fuit Vicentii 

JPinelli V. ch a cuius heredibus tota bibliotheca Neapoli empta fuit 

i'ussu Hl. Card. Federici Borrhom. Ambros. bibliothecae fundatoris, 

Olgiatus^) scripsit (diese Eintragung) anno 1609. Der Text der 

Sandschr. ist gleichmäßig und mit sehr vielen Ligaturen geschrieben 

und gehört dem XU. Jahrh. an. Am Ende ist ein Argumentum der 

Officien, das von Angelo Mai in der 1. und 2. Ausgabe der Frag- 

menta Ciceronis ediert, aber stilistisch so unbeholfen und fehlerhaft 

vmd inhaltlich so unbedeutend und dürftig ist, daß es jedenfalls aus 

später Zeit, etwa aus dem IX. oder X. Jahrhundert stammt und 

ohne Schaden hätte unveröffentlicht bleiben können. Die Handschr., 



*) Cod. F. 42. Sup. Unter den 149 Cicerohandschr. der Ambros., die An- 
ffelo Mai in seinem Werke Cicero Ambrosianis codicihus illiistrattjLS et auctus etc. 
P- 236—248 bespricht, befinden sich '26 Officien handschr. Vgl. die Zusammen- 
stellung derselben p. 263, wo nur C. 76. Inf. statt C. 79. Inf. zu verbessern ist. 

•) Der erste Präfekt der Ambros. Dieser hat auch den Vers geschrieben 
^nd wohl auch — yerbrochen, der auf dem Deckelblatte steht : Est aliquid valida 
Scripta tenere manu. 
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die ich vorläufig der Kürze wegen mit jP bezeichnen will, ist von 
verschiedenen Händen, wohl zum Teil des XIII. Jahrhunderts, 
durchkorrigiert, in der Weise, daß einzelne Buchstaben oder Wörter 
durchgestrichen oder expungiert, andere wieder mit oder ohne Aus- 
lassungszeichen A etc. tibergeschrieben oder an den Band geschrieben 
sind. Es ist deshalb häufig zweifelhaft, ob man es mit einer Variante 
oder mit einer Glosse zu tun hat. Eigentliche Glossen, die zuweilen 
recht verständig und auf alte Erklärer zurückzuführen sind, aber 
natürlich auch vieles Unnötige und Läppische enthalten ^)y finden 
sich in ziemlich großer Zahl zwischen den Zeilen oder am Bande, 
Bind aber so klein und undeutlich und mit so verblaßter Tinte ge- 
schrieben, daß sie meist nur sehr schwierig zu lesen sind. Ich habe 
bei der Kürze der mir zu Gebote stehenden Zeit nur wenige aus- 
schreiben können^ glaube aber^ daß, abgesehen von einzelnen inter- 
essanten Fällen, sich die recht mühsame Entzifferung derselben 
schwerlich lohnen würde. Infolge des sorgfältigen Durchkorrigierens 
ist übrigens der Text verhältnismäßig sehr korrekt und dürfte von 
allen bis jetzt bekannten Handschriften am besten die mittelalte^ 
liehe Vulgata darbieten. Wenn nun trotz der sorgfältigen und häufig 
verständigen Korrekturen doch noch an recht vielen Stellen grobe 
Fehler, Mißverständnisse und Irrtümer vorkommen, die vielfach auf 
falsche Trennungen oder Zusammenziehungen bei der Umschrift aus 
der Continua zurückzuführen sind, so ist dies nicht anders zu e^ 
klären, als daß der Korrektor oder vielmehr die Korrektoren der 
Handschr. an den betreffenden Stellen keine besseren Vorlagen zur 
Hand gehabt haben. Ich denke gar nicht daran, ein vollständiges 
Sündenregister der Handschrift aufzustellen; einige wenige recht 
augenfällige Beispiele mögen genügen: I 4 socrate^) {Isocrate\ 12 



^) Als Beleg für meine Behauptung führe ich die Glossen zu I 1 aad I 4 
an. Über discendum (das auch hier, wie in A aus ursprünglichem ducendum und 
nicht etwa aus dicendum korrigiert ist) steht quantum ad rudeSj über ad iudican- 
dutn aber quantum ad doctos, wodurch meine Verteidigung der Lesart ad dh 
scendum statt des in allen Ausgaben aufgenommenen ad dicendum (vgl. Abb. 
S. 61, A. 2) gestützt wird. Über privatis I 4 steht die Glosse minus cognatis 
(fehlerhaft statt cognitis!) und propriis über domesticis. Wenn diese letzteren 
Glossen gesucht und weit hergeholt erscheinen, so darf man dies den alten £r- 
klärem nicht zu schwer anrechnen ; denn domesticis selbst ist nach meiner An- 
sicht nichts weiter als Glosse zu privatis (vgl. Abh. S. 89), und es ist in der 
Tat schwierig, eine Glosse nochmals zu glossieren. 

*) Es ist dies ein sehr charakteristischer Fehler aller bis jetzt bekannten 
Handschr. beider Familien. Allerdings habe ich in H. 140 die richtige Lesart 
isocrate gefunden, es hat aber augenscheinlich eine spätere Korrektur stat^ 
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cäm et celebrari inter se et sibi obedire velit (coetus et celebrationes 
et esse et a se dbiri velit) ^ 70 fehlt aptior, 92 pateat (pareat), 121 
^uo minus hdbeo {q. m, ab eo), 132 fehlt eaque duplex^ 151 ad malum 
iad modum) ; II 5 defunctum (definitum), 22 ne cui (ne vi), 29 neque 
-ipsi iam externa {iiqu^e ipsi iam extrema), 56 de quo (Barbaren- 
latein!) pauca exempla posuit {cuius p, e. p.)y 80 latinis (latius); 
III 33 quod (= A) facilius {quo facilius)^ 37 deliberandi {deliberan- 
tium), 42 qui {== A) certet {quicum certet, wie die meisten Heraus- 
geber richtig statt quocum c. schreiben), 52 quid usus sit {quid iis 
adsit)y 118 diversantur {tergiversantur, offenbar ist hier nach Weg- 
fall von ter aus dem unverständlichen giversantur ein neues Verbum 
diversare fabriziert worden, wenn es nicht schon vorhanden war, 
vgl. franz. diversifier). Ich habe es auch nicht fllr nötig gehalten, 
alle orthographischen Eigentümlichkeiten, wie set, haut^)^ aliutf sequu- 
tuSy inquid etc. und besonders die falsche Schreibweise vieler Eigen- 
namen, den Gebrauch von tum — tum statt cum — tum in jedem 
einzelnen Falle zu notieren, weil dies alles in den bekannten Hand- 
schriften mehr oder weniger häufig sich vorfindet und sowohl in text- 
kritischer Hinsicht als auch in der Erkenntnis des Filiati on sverhält- 
nisses von F zu den anderen Handschn von keiner oder doch nur 
sehr geringer Bedeutung sein dürfte. Überhaupt würde ich es bei 
der so großen Zahl der Offizienhandschriften für ein ebenso mühe- 
volles wie aussichtsloses Unternehmen halten, das Filiationsverhältnis 
der einzelnen Handschriften genau feststellen zu wollen. Vielleicht 
ist schon zu viel gewissenhafter Fleiß und unermüdliche Arbeitskraft 
darauf verwendet worden. Die bis jetzt gewonnene sichere Erkenntnis 
von den zwei Hauptfamilien der Officienhandschr. genügt völlig, es 
müßten denn Handschriften mit erheblich abweichender und durch- 
aus selbständiger Rezension gefunden werden. Wenn ich dies auch 
nicht für völlig ausgeschlossen halte, so kann ich doch die opti- 
mistische Auffassung C. F. W. Müllers in dieser Hinsicht nicht 
teilen, sondern bin der Ansicht, die ich bei anderer Gelegenheit be- 
gründen zu können hoffe, daß alle in Österreich, Deutschland, der 
Schweiz und Frankreich vorhandenen Officienhandschr. auf zwei 
oder drei sehr fehlerhafte Exemplare zurückgehen, die in der Karo- 
lingerzeit nach Deutschland oder Frankreich gebracht waren und 



gefanden; denn das i ist mit tiefschwarzer Tinte geschrieben, wodurch es sich 
deutlich von socrate abhebt. Es ist mir noch nicht gelungen festzustellen, wo das 
richtige IsocrcUe zuerst vorkommt. 

') Die Schreibweise set^ haut scheint in H. 140, so weit ich gesehen habe, 
konsequent durchgeführt zu sein. 
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durch noch fehlerhaftere Handschr. dann weiter verbreitet wurden. 
Ich halte es deshalb für ein Ding der Unmöglichkeit^ eine Art 
arithmetische Formel für die Textkritik der Officien zu finden und 
glaube, daß auch die schönsten Diagramme und Stemmata nicht 
zur Erkenntnis des Richtigen führen werden, sondern daß der 
Officienkritiker einzig und allein auf die eklektische Methode an- 
gewiesen bleibt. Um so mehr ist aber die sorgfältige Durchforschung 
des handschr. Materials vonnöten. Ich werde es mir daher bei 
meiner Untersuchung weiterer Officienhandschr. zur Regel machen, 
nach der allgemeinen Feststellung der Familienzugehörigkeit ins- 
besondere nur die eine selbständige Rezension darstellenden Ab- 
weichungen zu registrieren. Nur so dürfte es mir gelingen, eine 
möglichst große Zahl von Officienhandschr. im Laufe der Zeit zu. 
untersuchen und das ungeheure Variantenmateriäl einigermaßen za 
sichten und den kritischen Apparat zu entlasten. Ich unterlasse es 
deshalb auch, hier ein vollständiges Verzeichnis aller Abweichungen 
in F zu geben, sondern beschränke mich darauf, nach der Fest- 
stellung des Verwandtschaftsverhältnisses nur diejenigen Varianten 
zusammenzustellen, die entweder eine selbständige Rezension ver- 
raten oder geeignet sind, an besonderen Stellen die Lesart der 
einen oder anderen Handschr. zu stützen. Dagegen gebe ich hier 
ein Verzeichnis der Varianten in der Wortstellung, weil auch in 
anderen Handschr., namentlich in c und A, hierin großes Schwanken 
herrscht und ich der Ansicht bin, daß das letzte Wort in dieser 
Frage noch nicht gesprochen ist. Wenn diese Varianten auch viel- 
fach falsch oder unbegründet erscheinen, so sind doch einzelne 
darunter gut oder wenigstens beachtenswert. Auch lassen sie mit- 
unter in den Text eingedrungene Glossen erkennen. Die mir be- 
achtenswert scheinenden Varianten sind mit einem Sternchen be- 
zeichnet. 

I 2 Hegendis nostris profecto pleniorem^). 3 profecerimus in 
utroque. 4 iudico de aristotele et socrate; aliquid ad te; agas tecum, 
5 omne officium, 8 cui sit factum, 10 sit in dividendo^). 11 * omnium 
animantium. 12 rationis vi, 13 videndi veri^), 14 animal aliud. 17 ipsis 



^) Durch diese Stellung von profecto wird pleniorem mit Recht stärker 
hervorgehoben. 

*) Vielleicht verrät sich in dividendOi das hier gut fehlen kann, durch diese 
Stellung als Glosse. 

8) veri videndi könnte recht gut Qlosse sein; denn nötig ist dieser Zusatz 
nicht, weil aus dem Vorhergehenden ganz deutlich ist, was unter huic cupiditati 
zu verstehen ist. 
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Äis*). 18 *res considerandas. 20 boni viri'^ *utatur pro communibus. 
23 fundamentum est atdem ; *aut pairiam aut amicos. 25 *esse vellet. 
26 societatem sanctam^). 27 *sunt enim. 29 *amabimus valde. 30 ipsa 
lucet. 32 sunt servanda; noceant ea. 33 interpretatione iuris^) ; Itaque 
fines illorum^). 34 sunt conservanda^). 35 ^sunt bella. 37 ^epistula 
est; nostros maiores^). 38 *gloria proposita est. 40 da^cww Äas^i. 
42 ad gwai» referenda sunt haec omnia''). 44 *esse voZwn^. 48 unum 
dandum (falsch statt dandi) alteram beneficii reddendi^), 50 pluri- 
mum benignitatis^) ; rationis expertes et orationis^^) 51 *omnia esse 
communia. 52 *ignem ab igne; liberales simus. 54 plures etiam. 
57 una patria. 58 contentio fiat quaedam et comparatio^^). 58 est 
eaqt^^^). 61 mtelligendum est autem; sine sanguine et sine sudors, 
62 Sed elatio ea animi; adeptus est 64 pertinacia facilUme; est 
QAdem. 66 altera res est. 68 est etiam. 70 fuit propositus; est pro- 



') ipsiSf das in den ältesten Ausgaben, auch in der Rom. fehlt, dürfte 
Glosse, und mit b iis statt his einzusetzen sein. 

') sanctam könnte Glosse sein. 

*) iuris vielleicht Glosse. Übrigens halte ich die Lesart et malitiosa für 
gut; jedenfalls ist sed malitiosa nicht mit Baiter zu streichen, weil gerade der 
Begriff malitiosa wegen des nachfolgenden Beispiels notwendig erscheint. 

*) iUorum ist wohl Glosse. 

^) Wegen des vorhergehenden offida. . .servanda glaube ich, daß auch hier 
servanda zu schreiben ist. 

•) nostros könnte Glosse sein. 

') Ich glaube, daß haec unmittelbar vor omnia stehen müßte, wie in F, 
oder daß haec omnia referenda sunt {stmt referenda) zu schreiben wäre, wie im 
Gu. 3. o. 4. und in den älteren Ausgaben. In den Exe. Bedae und Eybi fehlt Aoec 
ganz; b hat quem und A quod in Korr., was ja rein formell eine verständige 
grammatische Korrektur wäre, aber logisch ebenso wenig paßt wie quam. Ich 
halte deshalb den ganzen Satz ad quam referenda sunt haec omnia für eine 
Glosse. 

^) beneficii wird durch die schwankende Stellung m. E. als Glosse gekenn- 
zeichnet^ wie sich dies auch aus dem nachfolgenden demus necne und non reddere 
ergibt. 

') benignitatis könnte Glosse sein, vgl. unmittelbar vorher a quo enim 
fktrimum sperant. 

^°) et orationis ist wohl Glosse; denn es handelt sich in der Tat bei den 
hier angeführten Eigenschaften nur um die ratio, nicht um die oratio. Es scheint 
fälschlich aus dem vorhergehenden Mus autem vinculum est ratio et oratio 
hergenommen zu sein, wo es natürlich wegen des docendo usw. notwendig ist. 

*^) Ich halte comparatio für eine Glosse zu contentio, wie denn auch et 
comparatio im Gu. 2. fehlt. Ebenso ist auch I 152 in saepe contentio et com- 
paratio de duobus honestis.. et comparatio von Ernesti auf Grund des Duisb., 
in dem et comparatio ebenfalls fehlt, als Glosse getilgt worden. 

^') wohl statt eaque est. 
Wiener Studien. XXYIII. 1906. 18 
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prium; et parvo et suo. 71 potestatem administrandae ; est fadu(m). 
74 cupiditatem gloriae. 76 gestis rebus. 77 invidis et improbis^); in 
re publica periculum^). 78 triumphum tertium frustra. 81 magni 
ingenii. 83 *etiam illud, 84 pro patria fundere. 85 civium parti; 
cuiusque optimi. 87 praeclare est apud eundem Platonem^). 88. magno 
viro et prasclaro^)^ 90 ^ferri inmoderate\ a^uMlitas est. 93 animi 
perturbationem. 95 est quiddam enim. 97 personam atdem. 98 quid 
vitiosis. 102 est autem. 107 est etiam; esse indutos; singulis proprie. 
108 *vita tristior ambicio maior. 110 *cuique swa*); gravier a alia. 
112 corww «;i^a /wera^ et mores faciliores^). 113 swn^ appellandae; 
*contumelias etiam; *perpeti illa. 114 nos necessitas. 128 sed non 
obscenum dicitur'^). 130 es^ ^wewda. 131 cavendum est autem; *magna 
fit significatio. 132 *ad agendum impellit ; rationi appetitum obedien- 
tem; vis est orationis; altera sermonis altera contentionis^). 140 est 
autem. lib\Discrepant ab humanitate ®) ; *etiam multo. 148 tota ratio 
est. 150 Hurpius est quicquam ; potest habere. 151 apportans undique. 
154 patriae discrimenque^^). 156 sed etiam hoc idem. 



*) c hat in quad invadi solere ab improbis audio et invidis, Darch den 
Wechsel der Stellung Ton et invidis in F und in c erscheint es mir als Glosse. 
Außerdem glaube ich, daß mit c solere wegzulassen ist, weil es neben audio über- 
flüssig erscheint. 

*) In re publica ist wohl Glosse, denn abgesehen von der schwankenden 
Stellung, ist es nach nobis rem publicam gubernanttbus unnötig. 

•) est ist wohl glossiert. 

^) et praeclaro scheint Glosse zu sein ; nach Wegfall des et könnte es dann 
nachher statt des auffälligen atque mit c placabilitate et dementia heißen. 

^) Diese ungewöhnliche Stellung scheint hier besser zu sein, weil sua, die 
persönlichen Eigenschaften eines jeden, hier stark betont ist und sofort durch 
non vitiosay sed tarnen propria erklärt wird. 

*) et mores faciliores könnte leicht Glosse zu lenior vita sein; auch die ver- 
schiedene Stellung der Adjektiva bei vita und mores ist bei der starken Betonung 
derselben auffällig. 

') Diese Stellung ist vielleicht besser; obscenum ist wohl fälschlich durch 
das darunter stehende nomine obscenum veranlaßt. 

®) Die hier überlieferte Wortstellung ist zweifellos falsch, weil im Nach- 
folgenden zweimal erst von contentiOf dann von sermo die Rede ist. 

*) <ib humanitate könnte Glosse sein, zum Verständnisse ist es besonders 
wegen des unmittelbar vorangebenden inhumanus videatur nicht durchaus not- 
wendig, vgl. auch gleich nachher ne forte quid discrepet» 

^°) Discrimenque scheint nach dieser Stellung Glosse zu sein. Allerdings 
möchte ich eher glauben, daß discrimen durch periculum glossiert wäre, so daß 
discrimen patriae zu schreiben wäre. Aach an mehreren anderen Stellen scheint 
discrimen so durch periculum glossiert zu sein, worauf auch die wechselnde Reihen- 
folge der beiden Wörter hinweisen dürfte. 
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Im 2. und 3. Buche habe ich noch 85 Varianten in der Wort- 
stellung verzeichnet, aber außer der beachtenswerten Stellung II 2 
stetisset res publica und 4 totumque me erwähne ich nur noch 26 
recordor quam domestical weil durch diese Stellung quam domestica 
als Glosse gekennzeichnet wäre, was sehr gut der Fall sein könnte. 
Alle übrigen Varianten sind entweder falsch oder bedeutungslos, so 
daß sich ihre Aufzählung hier nicht lohnt. 

Eine Überschrift ist, wie in a c, in F nicht vorhanden; die suh- 
scriptio lautet, ähnlich wie in AB Hab: M. T. C. TRES LIB- 
RI(S) DE Officiis expliciunt feliciter. 

Was nun das Filiationsverhältnis von F anbelangt, so gehört 
diese Handschr. zu der Familie A B H a b, wie sich ganz klar aus 
folgender durchaus nicht vollständigen Zusammenstellung ergibt, 
in der die rezipierte Lesart — häufig mit Angabe der Herkunft — 
in Klammern gesetzt ist: 

I 1 optorteat = B (oportet), 3. contigisse = B {adhtic contigisse), 19. agen- 

clis = Ab (gerendis), 24. nisi = Ab (ne nisi), 46. pleneque = Ab {planeque), 

<r7. düigimur = BH (diligamur), si modo = B (modo), 62. proba = BHb (probe), 

^2. nihü = ABHb (nihil enim), 64. ut potius = ABHb (vi potivs), 76. disci- 

^lina = Bab (disciplinae), 78, odium = A (otium), 91. secundis = B (secundissi- 

'97iis\ 91. nee ^s A (neve), 96. descriptio = ABHa (discriptio), 103. onestis accioni- 

^tiS=sB(hone8tatisactionibtis), 111. wo^t*s=ABHab (natus), 113. a/fa5iZem = ABHab 

<iffahilem et iucundum cp), 119. rei maior cura = ABHb (ei rei cura maior), 128. 

'^icamus =z ABah (ducamus cp), 146. vivendum = BHab videndum (cA), 168. istam 

= ABHab (initam cpj. II ^"posse = ABHab (molestias posse cp NoniiLs), 22. pro- 

jnissionisque = BHab (promissisque Ac), 38. ea res = A (eas res), 48. lilando = 

ABHb (blande), 49. (et apud populum c) fehlt = BHab. 50. ut ii, qu>os ante 

dixi c) fehlt = AHab, 60. et = Ab (aut), öl. et nefarium = ABHab (modo ne 

nefarium), 66. At hi = Aa (Ait enim), 63, antepono = ABHab (longe antepono 

cp), 68. offidis = BHb (officiis erit), 70. forte = BHab (si forte cpA), 76. sapien- 

tiae =: ABHab (abstinentiae cp), 85. bellis = ABHab (belli c). Ill 2 cetu = ABHb 

{e coetu c), 8. ex ipsis ABHb (ex his ipsis), 4. solitudine = BHab (a. solitu- 

dine c), verior ABHab (uberior c), 6. ut ne = ABHab (ut c), 33. quod facilius = 

Ab (quo facilius), 45. factus est = A (factus sit), 88. Pocius doceret = BHae 

(docebat b ; A hat docebat mit übergeschriebenem diceret), 90. dimtcantZo = A 

(micand()>, 95. fades = ABHab (facias e), 99. domwi «Mac = ABHab (domi suae c), 

102 Äa&e5i* = ABHab (habebat c), 106. habeat = ABHab (Äa&ci c), 108. dedis- 

set = AB (dedidisset c), 112. cwm prima luce = ABHab (cwwi primo lud Nonius?), 

112. gwi WMj3cr indulgens = A^ (perindulgens A*BHab Nonius), 113. (novem — 

«ro^ c) fehlt = ABHab, 118. si ad voluptatem = Bab (sed ad voluptatem). 

Durch einzelne besonders auffällige Übereinstimmungen 
zwischen F und A, wie z. B. 1 19 agendis (gerendis), 91. nee (neve), II 38 
ea res (eas res)^ III 45 factus est (factus sit), 90 dimicando {micando) 
könnte man auf die Vermutung kommen, daß F von A direkt oder 

18* 



270 RICHARD MOLLWEIDE. 

indirekt abstamme. Von einer direkten Abkunft aber ist gar keine 
Rede, ebensowenig wie von einer direkten Herkunft der Hand- 
schrift F von irgend einer anderen der Familie ABHab oder cpL, 
wie sieh schon aus den vorhergehenden Zusammenstellungen deut- 
lich ergibt, wenn auch unverkennbar an einzelnen Stellen ein 
näheres Verwandtschaftsverhältnis zu der einen oder anderen der- 
selben vorhanden ist. Eine recht charakteristische Stelle für das 
Verhältnis von F zu A ist I 90 itemque de C. Laelio accepimus. 
Philippum, . . Hier stimmt F mit A in der Lesart idemque überein, 
weicht aber ab, indem es accepimus und Philippum^ A dagegen 
accipimus und Philipum hat. Namentlich in der Wortstellung aber, 
wie wir schon gesehen haben, weicht F, wie von den übrigen 
Handschriften, so auch von A an sehr vielen Stellen ab. Sonst^e 
Abweichungen zwischen F und A sind so zahlreich, daß ich nur 
folgende anführen will, in denen F das Falsche, A mit anderen 
Handschr. das Richtige hat: I 23 videamus {audeamus)^ 29. conti- 
netur {contineretur), 70. oUosos (oUosis), 108. ratione (oratione), 140. 
cuius (quis); dagegen hat wieder F gemeinsam falsch mediocritatem 
statt mediocritas. Eine für das Familienverhältnis von FABHab be- 
sonders bezeichnende Stelle ist II 66 : Quid enim eloquentia praesta- 
biliuSf vel admiratione audientium^ vel spe indigentium, vd eorum^ 
qui defensi sunt, gratia? Huic [quoquej ergo a maioribus nostrisest 
in toga dignitatis principatus datus. Das Richtige, in toga digni- 
tatis, haben nur cp; BHb haben in tota dignitatis, es ist also toga 
nur zu tota verdorben, FAa haben in tota dignitate, der Inter- 
polator hat also dignitatis in dignitate umgeändert, um das 
falsche tota damit in Übereinstimmung zu bringen, ohne sich um 
den Sinn und den Zusammenhang der ganzen Stelle zu kümmern. 
Es bilden hier also cp gegenüber BHb eine ältere, FAa eine jüngere 
Gruppe, während I 139 cuiusqUiC generis in a, cuiusqus modi in cp 
und Nonius und cuiusque allein in FABHb steht, F also umgekehrt 
mit (A) BHb wieder eine näher zusammengehörige Gruppe bildet. 

Es ist also, wie ich schon anfangs hervorgehoben habe, bei 
den Officien auf die Gruppierung der Handschr. im einzelnen Falle 
kein großes Gewicht zu legen, weil diese bei der starken Konta- 
mination der Handschr. in anderen Fällen wieder eine ganz ver- 
schiedene sein kann und tatsächlich auch ist. 

Es läßt sich aber in F nicht nur eine Verwandtschaft mit der 
Familie ABHab, sondern auch eine solche mit der Familie cpL 
nachweisen, woraus sich also in F eine Kontamination der beiden 
Familien ergibt. Den Beweis dafür liefert folgende, ebenfalls nicht 
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©»•schöpfende Zusammenstellung von solchen Varianten, die nur in 
F und cp, c oder p allein vorkommen: 

I 4 in eoque colendo c, 6. qtboquo modo p, 11. qitae sunt c, 20. duae 
st^nt c, 36. aut in rebus c, 37. statutus dies c, 52. profluentem p, 61. Marcellus 
^*, 81. anteponenda est c, 82. fiat c (am Rande von anderer Hand), 82. ante^ 
ZXHiunt c, 87. praecepit c, 88. et dementi c, 90. accepit c, 112. non enim c, 
1^ X5. nohismet ipsis c, 116. secantur c (seqiuintur)^ 128. quae se turpia c, 
X3l. midto magis c, 144. convivio dignum c, 144. si gwis c, 145. si quis c, 
150. |9t«tan(2i suti^ c, 160. profidant c, 156. prdbandae sunt c, 166. o5 eamque 
cctusam cp, 159. inieZ^a cp, II 7 praedpi c, 49. et opwd populum fehlt = c, 
Öl. oceersitö c, 54. cejperiwf c, 59. item c, 83. aliud nisi p. Ill 6 conicere c, 
ö^. guis ^i c, 61. loquendum c, 74. hasüius c, 87. et senatus c, debemus c. 

Am augenscheinlichsten aber zeigt sich die Kontamination der 

earn 
Vieiden Familien in F (I 114 medwm, wo die ursprtlngliche richtige 

Xiesart Medum der Familie ABHab durch Überschreibung von earn 
"fiber um in die falsche Lesart Medeam in cp verwandelt ist. 

Ich will außerdem hier noch einen für die Entwicklungs- 
geschichte der beiden Handschriftenfamilien höchst lehrreichen Fall 
anführen: I 24 haben ABHab maximam autem partem^ c maxima 
autem und F ex maxima autem parte. Die richtige Lesart maximam 
partem der A-Familie ist in der c-Familie zu maxima parte 
geworden, das natürlich mit Weglassung des m-Strichs über a und e 
aus maximam partem verdorben ist. Die in F vorliegende selbständige 
Rezension ist augenscheinlich nur ein wohlgemeinter Versuch, die 
unkorrekte Wendung maxima parte der c-Familie zu verbessern und 
erinnert sehr an die vorher besprochene Stelle II 66, an der die ver- 
derbte Lesart in tota dignitatis zu in tota dignitate verbösert ist. 
In beiden Fällen repräsentiert also F die durch eine fehlerhafte 
Mittelform gegangene jüngste, in guter Absicht interpolierte Lesart. Es 
zeigt also F an diesen Stellen jedenfalls eine Rezension, die jünger 
ist als die der beiden Hauptfamilien. Ich möchte hier aber noch- 
mals betonen, daß in den Officienhandschriften Alter und Herkunft 
einer Lesart immer nur von Fall zu Fall beurteilt werden, und daß' 
man aus dem Einzelfalle keinen Schluß auf den Wert einer Hand- 
schrift ziehen darf. Am deutlichsten aber zeigt wohl die mehrfach 
kombinierte Kontamination der beiden Familien die Stelle I 4, die 
in F folgendermaßen überliefert ist: in eoque colendo sita est hone- 
stas omnis et negligendo turpitudo. 

Zunächst stimmt F in der Lesart in eoque colendo mit c, in 
der Lesart et negligendo mit AHab überein, während dagegen AHab 
in eoque et colendo und nachher Bc et in negligendo haben. Außer- 
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dem bietet F noch eine selbständige Rezension, indem es zwischen 
Sita und est das in allen bekannten Handschr. stehende, aber von 
Pearce und mir (Abb. S. 39) als unecht bezeichnete vitae wegläßt. 
Es finden sich also hier drei verschiedene Rezensionen dicht neben- - 
einander in den verschiedensten Kombinationen vor. 

Ich führe nun eine Reihe von mehr oder weniger beachtens — 
werten Varianten aus F an^ die sich im allgemeinen in den bis^ 
jetzt bekannten Handschr. nicht vorfinden und namentlich bei der— 
Untersuchung weiterer Handschr. zur Feststellung des Verwandt — 
Schaftsverhältnisses dienen können. Der Übersichtlichkeit wegeix 
mache ich nur zu einigen Varianten kritische Bemerkungen. 

I 12 suppeditent^) liberisque (liberis). 18- avemus videre {avemus äliquid 
videre), ac discere Heus, (addiscere). 17. vitae nostrae (vitae), 18. observabimtts {con- 
servaMtniis). 19. Haec {Ac). 21. sed veter e {sed aut veter e), sit (fit). 22. proer eari 
(creari)y ut inter se alius alii prodesse possit ") (ut ipsi inter se äliis alii prodesse 
possent). inter homines societatem {hominum inter homines sodetatem), 24. cupierunt, 
(concupierunt). 26. quod enim (quod enim est). 28. sit quod (sit id quod). 29. utrius- 
que') (utriusque generis), continetur (contineretur). 32. filio suo (filio). quae sunt 

c 

{quae sint). 33. nee noster = ne noster A {ne noster). seu quemvis {seu quern). 

36. conservandi hi sunt {conservandi it), nee immu/nes^) {non immunes), recipiendi 
sunt {recipiendi). 36. aut in (= c) rebus petitis (= H) {aut rebus repetitis). müi- 
tavit {militabat). lenitate quidem {lenitate). 37. tristitiam mitigante^) (rei tristitiam 
mitigatam). enim iam {enim), 41. operam esse praebenda iusta exigenda^) {operam 
exigendam iusta praebenda). ab homine^ (homine). 43. idem sit') (idem), 51. tn 
iure {iure). 52. aquam profluentem = p {aqu^ profluente). 56. acceptisque quae^) 



') Durch die Expun^ierung von d und i ergibt sich suppetent. Eines Ton den 
beiden Wörtern ist offenbar Glosse, ob aber suppeditent oder suppetant die ur- 
sprüngliche Lesart ist, dürfte sich schwer entscheiden lassen. Face, hat suppetant 'y 
vgl. § 44. 

*) Der Conj. Praes. ist sehr beachtenswert. 

^) generis kann sehr gut fehlen. 

*) p läßt vielleicht mit Recht non immanes weg. 

') rei ist in F fälschlich ausgefallen, dagegen scheint mir mitigante = A 
beachtenswert, das Gerh. aufgenommen hat. 

') In F ist die Stelle korrigiert; ebenso ist in B opera exigenda aus 
operam exigendam korrigiert. Ich halte opera für gut, weil es dem Plural iiista 
entspricht und auch einen passenden Sinn gibt. Face, hat opera. 

^) Sehr beachtenswert 

') Scheint eine gute Variante zu sein. 

*) Ob acceptis quae durch Haplographie aus acceptisque que oder accep- 
tisque durch Dittographie aus acceptis que entstanden ist, dürfte sich kaum ent- 
scheiden lassen. BHac haben acceptisque et. Ab e{x)cceptis quae et, also ist wohl 
acceptis quae et als bessere Lesart anzusehen. Ich bemerke nur noch, dafi c ac- 
ceptisque. Et hat. 
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(acceptis quae), hl. bonus quddem (bonus). 58. vitae (vitae autem). 60. possint 

Cpossunt), 62, virtutem dicunt pugnwitem pro {virtutem esse dicunt propugnantem 

pro). 62. nihil = ABB.b {nihil enim). 63. perversa calUditas^) (callidita^). habet*) 

ihabeat). fortes ') {fortes et). 66. pertineant (pertinent), 67. ducendum est (dicen- 

dum est). 70. et parvo et suo {et suo et parvo). facilior et tutior minusque {et 

facilior et tutior et minus), agendas (gerendas), 72. magnificentia {et magnifi- 

centia), 76. instituit (constituit). 76. disdplina^) = Bab. {disciplinae), singularis 

{singiUaris et), 82. in rebus (rebus). 84. pro patria fundere (profundere pro 

joatria). nee re (ne re). 88. intempeMive {aut intempestive). 108. ex Poenorum 

gente^ {ex Poenorum). 109. assequantur'^) {consequarUu>r) primus post^) (proxi- 

mtis post), nee non (ne), 110. nequeas {non queas). 112. incredulam*) = Aba — 

Mcredulem in a deutet auch auf incredulam — {incredibüem). aspiciendum (aspi- 

ciendus). 121. fert {feret). 130. dicere (ducere). istrionibus (histrionum). 132. quam- 

quam omnia quae {quamquam quae). 136. conferamus (conferemus), 139. cuiuS" 

que = ABHb (ohne generis a oder modi cp). 144. ambuXatione ^) {in ambukUione), 

145. vivendum^) = BHab {videndum cA). 147. gwa causa {de qua causa ABHab, 

qua de causa c). 153. eavero^) {ea autem), 161. a Panaetio ut supra dixi^^) est 

praetermissus {a Panaetio est ut supra dixi praeter missus. 

II 4 totumque me") {meque totum). 12. manus aut ars accessisset^^) (manus 
et ars accessisset). 21. piam virtutem {virtutem). 59. inprimisque {inprimis). 



') Ob perversa einfach als Glosse anzusehen ist, erscheint mir zweifelhaft, 
weil doch cälliditas nicht schlechthin in tadelndem Sinne aufzufassen ist. 

') Der Indic. scheint mir besser zu sein wegen des vorhergehenden est 
appellanda, vor allem aber, weil der ganze Gedanke eine bestimmte Ausdrucks- 
weise zu verlangen scheint. Die Stelle ist bei Plato nicht zu finden, der ent- 
sprechende Gedanke findet sich Lach. s. f.: TaOra oGv, ä cO KaXelc, dvöpeta, Kai 
oi Tro\Xo{, ^yd) Opac^a KaXOö. 

') magnanimos würde dadurch als Glosse gekennzeichnet, vgl. aber S. 65 
Fortes igitur et magnanimi, 

*) Der Abi. setzt voraus, daß vor legibus ein cum ausgefallen wäre. Die 
Konstruktion conferre cum wäre hier wohl besser. 

') Diese Varianten scheinen mir sehr beachtenswert. 

•) Da incredulus auch sonst noch in der Bedeutung von incredibilis vor- 
kommt, so könnte es wohl hier berechtigt sein. 

^) in fehlt wohl mit Recht nach aut. 

^) vivendum ist eine Glosse. Es ist aber zu konstruieren : videndum esty ne 
forte quid in vita discrepet, d. h. in vita gehört nicht zu videndtim est, sondern 
zu discrepet. 

*) Ob autem oder vero die ursprüngliche Lesart ist, dürfte an sich kaum 
zu entscheiden sein, nur wird jedenfalls vero häufiger durch autem glossiert als 
umgekehrt. 

*•) Die wechselnde Stellung läßt vielleicht ut supra dixi als Glosse er- 
scheinen. 

") Der betonte BegriflF totum steht wohl besser an erster Stelle. 

^^ aut ist wohl aus et verdorben, aber es ist auf alle Fälle accessisset und 
nicht mit Ab accessissent zu lesen. 
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60. quaecumque^) (omniaque q%uie). 74. tarnen locus^) {ttmtwtn locus). 83. aliud 
nisi^) {aliud). 

Ill 19 sequamur {sequemur). 34. vitam (in wtam). 56. utüium cum^) 
{utüium fieri cum). 

Ich lasse nun eine Besprechung derjenigen Lesarten von F 
folgen, die entweder die Autorität einzelner Handschriften in ge- 
wissen Fällen unterstützen oder besonders eine selbständige Rezen- 
sion zeigen und nach meiner Ansicht beachtenswert oder gar 
gut sind. 

I 1 identidem korrigiert aus idem idem statt idem. Lambin hat 
item für idem eingesetzt oder vermutet, wohl mit strenger Bezug- 
nahme auf semper cum Graecis Latina coniunxij so daß zu ergänzen 
wäre: ich rate dir ebenso (item) cum Graecis Latina coniungere. 
Cicero selbst aber fügt unmittelbar darauf hinzu neque id in philo- 
Sophia solum^ sed etiam in dicendi exercitatione feci und in bezug 
darauf und auf den ganzen Satz kann selbstverständlich sehr gut 
idem tibi censeo faciendum gesetzt werden*^). Das ursprüngliche 
idem idem in F dürfte, da es so ganz zu Beginn der Handschr. 
ist, wo doch wohl der Schreiber noch aufmerksam genug war, um 
derartige Flüchtigkeitsfehler zu vermeiden, nicht als Dittographie 
aufzufassen sein, ich vermute vielmehr, daß es aus idem item ent- 
standen ist, d. h. daß es für idem vel item steht, um eine doppelte 
Lesart idem und item (wie bei Lambin) anzugeben. Die korrigierte 
Form identidem wäre denn auch aus diesen beiden Wörtern paläo- 
graphisch leicht erklärbar. 

3. contigisse := B u. S statt adhuc contigisse. Nach meiner An- 
sicht ist mit FB adhuc nach Ernestis Vorgange zu tilgen^ weil 
Cicero ein zu guter Kenner der griechischen Literatur und der 
politischen Verhältnisse war, um nicht zu wissen, daß die Blütezeit 
der griechischen Literatur vorüber war, und daß sich nicht er- 
warten lasse, daß ein späterer Redner sich nach den beiden Rich- 



^) Vielleicht ist quaecunque die ursprüngliche Lesart and das glossierende 
omniaque quae dafür in den Text geraten. 

*) tamen scheint mir besser zu sein als tantum, 

') wm, das mir gut zu sein scheint, ist in p eripere nisi nur an die falsche 
Stelle geraten. 

*) Ich halte fieri für eine Glosse, die dadurch entstanden ist, daß videtur 
in der Bedeutung „scheint** aufgefaßt wurde, während es einfach Passiv von videre 
ist. Außerdem halte ich utilium cum honestis für eine Glosse zu dissensiot das 
aber aus dem Vorhergehenden ganz klar ist. In dem Satze quae videtur saepe 
dissensio hat denn auch saepe seine natürliche Stellung. 

•) Mehrere Handschr. haben deshalb auch id. 



f 
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tungen hin auszeichnen würde, wie ja auch durch das sarkastische 
^isi forte Demetrius Phälereus in hoc numero häberi potest deutlich 
darauf hingewiesen wird, daß sich die Bemerkung nur auf die Ver- 
gangenheit bezieht, ohne die Erwartung auszudrücken, daß später 
<3och vielleicht noch dieser Fall eintreten könnte. 

3. läboraret statt eldboraret. Alle guten Handschr. haben mit 
S^ Idboraret; Lambin hat dafür elaboraret vermutet oder als Variante 
eingesetzt und die meisten Herausgeber haben es in den Text auf- 
S^iiommen, trotzdem mir kein zwingender Grund vorzuliegen 
Scheint, die Lesart läboraret aufzugeben. 

5. potest von anderer Hand und mit anderer Tinte aus ur- 
i^prünglichem possit, der gewöhnlichen Lesart, korrigiert. Ich halte 
luier den Indic. potest für besser, weil die logische Folgerung da- 
<3urch bestimmter gezogen wird, wie dies nachher bei dem parallelen 
^^erfe nullo modo potest noch nachdrücklicher geschieht. 

6. sequimur ist die Lesart aller guten Handschr., die in den 
sneisten neueren Ausgaben durch Oraeves Konjektur sequemur mit 
unrecht verdrängt ist; denn das Präsens ist gerade durch seine 

Bestimmtheit sehr bezeichnend gegenüber dem nachfolgenden 
Jiauriemtis und bedeutet, daß Cicero im allgemeinen Gange der 
philosophiHchen Untersuchung das stoische System zugrunde legt, 
aber in den einzelnen Fällen, die er jetzt noch nicht voraussehen 
kann, die Quellen nach seinem Gutdünken benützen wird. 

id 

7. quid sit de quo dispuietur. Die übrigen Handschr. und 

alle Ausgaben haben quid sit id de quo disputetur. Wenn es auch 
nach dem im Anfange Gesagten zweifelhaft ist, ob in F das über- 
geschriebene id zum Texte gehört oder eine Glosse ist, so ziehe 
ich doch wegen des nachfolgenden Konjunktivs disputetur die 
letztere Auffassung vor, denn wenn id zum Texte gehörte, so würde 
nach ciceronianischem Sprachgebrauch disputatur und nicht dis- 
putetur stehen, vgl. Abb. S. 37. 

9. Nam honestum an factum sit an turpe statt Nam aut hone- 
stumne factu sit an turpe. Auch Ab lassen das in BHac vor Äone- 
stum stehende aut weg, nach meiner Ansicht mit Recht; denn ab- 
gesehen davon, daß es sich hier um drei Fälle handelt, entspräche 
diesem ersten aut kein zweites oder gar drittes, weil das aut — aut 
in dem folgenden Satze die beiden Verben anquirant und consul- 
tant zueinander in Gegensatz stellt uud mit dem aut im ersten Satze 
gar nichts zu tun hat. Im übrigen ist die Überlieferung hier in F 
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schlecht und es ist mit den anderen Handschr. ne statt an und 
fadu statt factum zu lesen. 

11. quae sunt (aus sint korrigiert) = c statt quae sint ABHab. 
Ich halte mit cF sunt für besser als sint, weil sich quae auf das 
bestimmte omnia bezieht und durch den Indic. sunt das von omnia 
Gesagte als etwas Tatsächliches hingestellt wird^ mit anderen 
Worten, weil es die relativische Umschreibung eines Substantivs ist. 
Wenn hier der Indic. richtig erscheint, so kann an sich der vor- 
hergehende Konjunktiv videantur ganz angemessen erscheinen, weil 
er sich durch das futurische nocitura erklären läßt. Übrigens ist zu 
beachten, daß in S^) sich die Variante videntur findet, die berech- 
tigt ist, wenn man ea vor quae beibehält. Wie in der Lesart decli- 
netque (in S c und bei Orelli) dieses que nach meiner Ansicht als quae 
zu lesen ist, so möchte ich auch das que in omniaque quae als 
Dittographie von quae auffassen und streichen, weil dann durch 
die asyndetische Nebeneinanderstellung der Verben {tueatur — 
declinet — anquirat et paret) der ganze Satz viel gedrungener er- 
scheint. Außerdem macht der Zusatz utpasUcm^ ut latibula^ ut alia 
generis eiusdem den Eindruck einer Glosse zu necessaria^ so daß 
der Satz mit paret zu schließen wäre: ut se vitamque tueatur^ 
declinet ea, quae nocitura videntur, omnia, quae sunt ad vivendum 
necessaria, anquirat et paret. 

11. procreata sunt ^ A^) statt procreati sint BHab, was die 
meisten Herausgeber aufgenommen haben, während Baiter mit Hin- 
weis auf procreati sunt § 12 den Indic. einsetzt. Auch ich gebe der 
Lesart in FA den Vorzug, ja ich glaube sogar, daß sich der Kon- 
junktiv hier eigentlich gar nicht begründen läßt und jedenfalls einen 
gesuchten uud geschraubten Eindruck macht. 

.1. 

11. quod adest quodque praesens est. Durch die Sigla -j- = id 
est in F über quodque, ohne daß eine Erklärung folgt'), 
scheint angedeutet zu werden, daß die dazu gehörige Glosse neben 
dem glossierten Worte in den Text geraten ist, besonders da sich 
zwischen quod adest und quod praesens est kaum ein greifbarer 
synonymischer Unterschied (örtlich, zeitlich) konstruieren läßt. 
Wegen des nachfolgenden gegensätzlichen praeteritum aut futurum 
glaube ich, daß quod praesens est beizubehalten und qu,od adest zu 
streichen ist. 



*) Abb. S. 37, wo Z. 12 videntur statt videatur zu lesen ist. 
*) Baiter sagt im krit. Apparat sunt A? Das Fragezeichen ist unnötig, in 
A steht deutlich sunt 

») Abh. S. 65 zu III 26. 
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välde välde paulum 

11. paulum admodum; S paululum admodum^). Wenn man die 

sonst nicht bekannte Variante paululum statt paulum in S und die 
darüber geschriebene Glosse valde paulum mit der über admodum 
geschriebenen Glosse valde in F vergleicht, die auch valde paulum 
(paulum valde) ergibt^ so dürfte die Vermutung nahe liegen, daß S 
mit paululum das Richtige erhalten hat und daß admodum ursprüng- 
lich eine Glosse (paulum admodum = valde paulum) zu paululum 
war, paululum aber, nachdem admodum in den Text gedrungen war, 
durch das erklärende paulum aus valde paulum oder paulum ad- 
modum verdrängt wurde. 

11. et rebus scheint besser zu sein als das sonst überlieferte 
rebusquef weil die Verben comparat und adiungit atque adnectit zu 
verbinden sind. Außerdem möchte ich zu bedenken geben, ob nicht 
4idiungit atque zu streichen sei, weil die Verbindung dieser beiden 
Verben im Vergleich zu den vorhergehenden einfachen cernit, videt, 
ignoraty comparat zu breit und ihr synonymischer Unterschied ge- 
ring ist; sollte etwa adiungit als Glosse zu adnectit in den Text ge- 
drungen sein? 

13. humanarumque rerum contemptis wie die meisten Handschr. 
Hap hat contentio statt contemptio, was ich für richtig halte : Wett- 
bewerb, Wetteifer in den menschlichen Dingen; contentio entspricht 
dem vorangehenden adpetitio quaedam principatus, aber von con- 
temptio Verachtung, Geringschätzung kann dem Zusammenhange 
nach gar keine Rede sein. 

18. Dicimus = ABHab statt ducimus c, was die meisten 
Herausgeber aufgenommen haben, das ich aber wegen des in dem- 
selben Satze in anderer Bedeutung vorkommenden ducimur für miß- 
lich halte. Aber auch dicimus ist nach dem vorangehenden putamus 
überflüssig und das Schwanken der Handschr. kennzeichnet viel- 
leicht sowohl ducimus wie dicimus als Glossen, so daß man einfach 
putamus zu ergänzen hat. 

20. dum sunt = c. Ich halte mit cF und Baiter (Orelli [smw^]) 
das in ABHab ausgelassene sunt für notwendig, weil die Aus- 
lassung hier sehr hart wäre. 

26. Jionorum statt honoris scheint mir wegen des unmittelbar 
darauf folgenden imperii sehr beachtenswert: Ehrenstellen, Ehren- 
ämter. Vgl. auch den Anfang des Paragraphen cum in imperiorum, 
honorum . . . 



») Abb, S. 37. 
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aliqua 

27. perturbatione statt perturbatione aliqua. Das über- 
geschriebene aliqua in F kann Variante oder Glosse sein. Ich halte 
es für das letztere, weil bei dem nachfolgenden motu in F aliquo 
fehlt. Auch der Wechsel der Stellung des leicht entbehrlichen Indef. 
in der Vulgata perturbatione aliqua und in F aliqua p. erregt mir 
Verdacht. 

28. Nam dum alterum iusticiae genus assequuntur. Die Über- 
lieferung ist an dieser Stelle sehr schwankend; B hat Nam cufru 
(übergeschrieben) alterum iust, g. a., Äc mit den meisten Handschr. 
Nam alterum iust. g. a., Pearce u. J. M. Heusinger streichen 
iusticiae genus, CFW. Müller klammert diese Worte ein und Beier 
und Orelli haben nur alterum genus assequuntur aufgenommen. Es 
dürfte kaum zweifelhaft sein, daß in der Vulgata das coincidente 
oder adversative Gedankenverhältnis durch die konjunktionslose 
Nebeneinanderstellung der Sätze genügend ausgedrückt ist, und daß 
man in den Lesarten cum in B und dum in F nur verständige Ver- 
suche zu erblicken hat, diese etwas harte Konstruktion zu erklären 
und zu mildern. Jedenfalls muß man aber, wenn man die Lesart 
der Handschr. beibehält, statt der in den meisten Handschr. über- 
lieferten Lesart in alterum incidunt, die dann ganz widersinnig ist, 
das von c allein überlieferte in altero delinquunt einsetzen, trotz- 
dem es ja entschieden den Eindruck der Interpolation eines Redak- 
tors macht. Tucking hat mit mehreren anderen neueren Heraus- 
gebern trotzdem in alterum incidunt beibehalten, legt aber den rich- 
tigen Sachverhalt in einer Anmerkung dar und spricht die Ver- 
mutung aus, daß der ganze Satz Nam alterum — deserunt als 
Glosse auszuscheiden sei. Ich schließe mich dieser Ansicht an und 
mache zur weiteren Begründung derselben noch darauf aufmerksam, 
daß der Satz discendi enim studio impediti quos tueri debent deserunt 
nur eine müßige Wiederholung des kurz vorhergehenden aut suis 
studiis quibusdam occupationibusve sie impediuntur^ ut eos qu4)S 
tutari debeanty desertos esse patiantur ist, während § 29 Qui altero 
gener e iniustitiae vacant, in alteram incurrunt^ deserunt enim vitae 
societatem . . , , der logisch und sprachlich durchaus an seinem Platze 
ist, nur eine recht platte, fast wörtliche Wiederholung des be- 
anstandeten Satzes wäre. Außerdem schließt sich nach Ausscheidung 
desselben der Satz Itaque eos.,. ganz ungezwungen und natürlich 
an den Satz an, der mit iustos esse schließt, und setzt den plato- 
nischen Gedankengang ununterbrochen fort, während die Einwen- 
dung dagegen dann ganz richtig mit Aequius autem erat, . . beginnt. 
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30. dubitatio cognitionem (mit übergeschr. vel cogitationem) signi- 
ficat iniuriae. Alle übrigen Handschr. haben die in F nur in Kor- 
rektur vorkommende Lesart cogitationem. Ich halte aber die ur- 
sprüngliche Lesart in F cognitionem für richtig, denn daß die dubi- 
tatio auch eine cogitatio einschließt, ist ganz selbstverständlich; es 
kann sich daher nur um die Erkenntnis, cognitiOy des Unrechts 
handeln. Übrigens hat F umgekehrt § 19 falsch cogitationis statt 
cognitionis. 

38. fragifedi statt foedifragi, das natürlich der Zusammen- 
setzung wegen allein in Betracht kommt und in F auch am Rande 
steht. Übrigens kommt foedifragos auch noch in De republ. Fragm. 
(Baiter, p. 853, 12) vor. 

39. a propinquis et amicis wohl besser als a propinquis et ab 
amicis vgl. p ab amicis et propinquis, wo nur die Stellung der 
beiden Substantive fälschlich vertauscht ist. 

41. oft homine alienissimum verdient wohl den Vorzug vor 
dem rezipierten homine alienissimum. 

et 
43. equidem. Das ursprüngliche equidem, in dem e expungiert 

und et (undeutlich!) übergeschrieben ist und das durch c bestätigt 
wird, ist jedenfalls besser als das gespreizte et quidem. K (Die 
Ciceroexzerpte des Hadoard, Philol. 1889, V. ,Suppl.) hat multi 
quidem, was auch für equidem spricht. 

43. idem sit iustum halte ich für besser als das gewöhnliche 
idem iustum, weil die Auslassung des hier notwendigen Konjunk- 
tivs sit sehr hart wäre. 

46. pleneque = Ah (B?); plene wird öfters verwechselt mit 
plane (Hac), das von Face, Ern. aufgenommen ist. 

46. in moribus mit übergeschr. sufficiant. Das in F übergeschr. 
sufficiant ist ebenso als Glosse aufzufassen, wie das hinter moribus 
eingeschobene consideranda in c. 

47. diligimur = BH? ziehe ich mit Orelli dem gewöhnlichen 
diligamur vor, weil gar kein Grund für den Gebrauch des Kon- 
junktivs hier vorliegt. 

48. beneficia conferre ist wohl Glosse statt officia conferre. 
48. si modo = B statt modo, si modo ist vielleicht wegen des 

si modo possit im Anfange des Satzes dem bloßen modo vorzu- 
ziehen. 

54. Nam cum sit hoc naturae commune omnium animantium 
statt Nam cum sit hoc natura commune animantium. A hat eben- 
falls naturae in Korrektur, p cum sit hoc commune naturae ani- 
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fnaliuniy c cum hoc natura sit commune animantium. Das Schwanken 
in der Stellung und im Kasus veranlaßt mich, natura oder naturae 
für eine Glosse zu halten, da es dem Sinne nach fehlen kann. Auch 
omnium in F scheint Glosse. 

61. quomodo statt quomodo quasi, qua^i könnte Glosse zu 
qu,omodo sein und deshalb mit F recht gut hier fehlen. 

62. sed pocius statt sed est potius. Wegen des unmittelbar vor« 
hergehenden est ist es wohl besser mit F sed potius zu schreiben. 

74. cupiditatem gloria statt gl. c. Da die meisten neueren 
Herausgeber das unmittelbar darauf folgende et cupidi bellorum 
gerendorum beibehalten haben, wo J. F. Heusinger nach Ruhnkens 
Andeutung callidi statt cupidi konjiziert, aber dadurch nur die 
Tautologie aus diesem Satze in den vorhergehenden verlegt hatte, 
so mache ich darauf aufmerksam, daß H. Sauppe diese Worte als 
Glosse bezeichnet und Baiter sie eingeklammert hat. 

83. leniter aegrotantem statt leviter aegrotantem scheint trotz 
leniter curant Versehen oder naheliegende Glosse zu sein. 

83. pericula vitanda statt pericula. Vitanda, das gerade den 
entgegengesetzten Sinn gibt, ist eine etwa aus suheunda verdorbene 
Glosse. 

84. diruit statt corruerunt ist sehr ansprechend, weil dadurch, 
wie im vorhergehenden Satze Callicratidas, so hier Cleombrotus 
zum tätigen Subjekte wird, nur müßte natürlich die leichte Um- 
stellung Cleombrotus cum vorgenommen werden. 

87. praecepit = c statt praecipit. Wegen des unmittelbar vor- 
hergehenden apvd eundem est Platonem ist das Präsens vorzu- 
ziehen. 

97. reliquorum = A^B^c statt reliquarum A^B^Hab. 

103. fortuitu = B^c statt fortuito^); onestis = B statt hone- 
statis. 

104. haud (aus haut korrigiert) remisso animo homine dignus. 
Baiter: aut si remisso animo, magno homine dignus ] CFW. Müller: 
ut si remisso animo, gravissimo homine dignus '^ Schiebe: ut si 
remisso animo, honestissimo homine dignus. Aus haud, haut ergibt 
sich aut, auf das auch ut der meisten Handschr. und e^ in c hin- 
weist; das si vor remisso, das in F fehlt, ist sicherlich eine Glosse. 
Es ist also zu schreiben: si tempore fit aut remisso animo. In der 
Lücke vor homine, die Madvig mit magno, andere mit liberali oder 



') fortuitu ist von vielen für falsch, von anderen für richtig erklärt. Die 
bestimmt überlieferte Form ist jedenfalls beachtenswert. 
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avissimo oder honestissimo ausfüllen, möchte ich im Hinblicke auf 
3 unmittelbar vorhergehenden Worte distindio ingenui et in libe- 
lis das naheliegende ingenuo einsetzen. 

110. invita Minerva •[•adversante et repugnante natura statt der 
allen bekannten Handschr. überlieferten Lesart invita Minerva, 
aiunt^ id est adversante et repugnante natura. In F ist ut aiunt 
iggelassen und die Sigla •]• deutet schon an, daß adversante et 
mgnante natura eine Glosse ist. Hinter invita Minerva schließt 
r Satz; ut aiunt ist hinzugefügt worden^ als die Glosse in den 
xt eingedrungen war, und daß Cicero den Ausdruck invita 
Inerva seinen gebildeten Lesern nicht breit zu erklären brauchte, 
;t auf der Hand. Es kann nach meiner Ansicht kein Zweifel 
Dy daß wir hier in F eine unbekannte bessere Rezension vor uns 
ben. 

110. naturäm statt nostram. Alle Handschr., auch c und A 
ben nostram. Orelli hat mit Heusinger naturam in den Text ge- 
zt, das auch schon in den alten Ausgaben steht. Ich glaube mit 
cciolati, daß sowohl nostram wie naturam Glossen sind, und daß 

Hinblicke auf das vorhergehende non vitiosa, sed tarnen propria 
B einfache propriam genügt. Möglicherweise sind die doppelten 
ossen durch die Verwechslung der einander sehr ähnlichen Siglen 
* nostram und naturam entstanden. 

111. notus = A und den meisten Handschr. ist von Orelli und 
hiebe in den Text aufgenommen, während Baiter innatus, andere 
tus konjiziert haben. Ich bezweifle, daß man natus und innatus 
dieser Bedeutung (Muttersprache) von der Sprache sagen kann, 
d habe an nativus gedacht, was auch schon von früheren Er- 
irern vorgeschlagen ist; dafür wäre dann die Glosse notus in 
n Text gedrungen. Am einfachsten aber dürfte es sein, wenn 
in notus als Glosse streicht und nur qui nobis est schreibt. 

112. Non enim = c statt Num enim. Ich halte die Lesart cF 
r richtig. Abh. S. 47. 

115. nobilitates = A. Die meisten Handschr., auch c, haben 
seh nöbilitatem und divitias. ünger hat nobilitas, Orelli nobilitates 
rmutet und diese letztere Vermutung findet durch die bis jetzt 
bekannte Lesart in AF ihre handschriftliche Bestätigung. Offen- 
r paßt der Plural nobilitates am besten zu den anderen Pluralen 
jfwa, imperia, Jionores, divitiae, 

116. quoddam (institutum ist am Rande nachgetragen!) secan- 
r = o und Gu. 3 sequantur scheint mir (mit Heusing. u. Face.) 
r der gewöhnlichen Lesart consequantur den Vorzug zu ver- 
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dienen, weil die Wendung institutum sequi der bekannteren institu- 
tum (vitae) capere, welche Bedeutung doch hier vorauszusetzen ist, 
besser entspricht. 

118. diu cogitasse secum multumque duhitasse statt diu secum 
muUumque duhitasse. Auch hier zeigt F eine gute und selbständige 
Rezension ; denn abgesehen von der schwülstigen Verbindung diu 
secum multumque duhitasse^ die durch die hervorhebende Stellang 
von secum nur noch auffälliger wird, ist die Wendung secum dvibi- 
tare an sich schon verdächtig. Auch das Schwanken der Handschr., 
von denen Ab diu weglassen und H diu secum in secum diu ver- 
ändert hat, spricht dafür, daß die alten Erklärer und Redaktoren 
nach dem Ausfalle von cogitasse die sprachlichen Schwierigkeiten 
bemerkt und zu beseitigen versucht haben. 

118. fortassis statt fortasse der übrigen Handschr. *) und öem, 
wie die meisten Handschr. statt, idem. 

118. quod visum est cuique. Quod ist natürlich falsch statt 
quos; ob man aber nicht besser mit p quoscunque statt quos cuiqw 
zu lesen oder wegen der schwankenden Stellung von cuique in F 
dies überhaupt zu streichen und nur quos zu lesen hat, ist mir sehr 
zweifelhaft, weil cuique allein, ohne nostrum etwa, sehr hart er- 
scheint und man, wenn cuique fehlt, viel leichter und natürlicher 
nobis ergänzen würde. Cuique könnte leicht dem kur2s vorhergehen- 
den qtuim quisque viam vivendi^) sit ingressurus entnommen sein. 

Straßburg i. E. RICHARD MOLL WEIDE. 



*) Ob so bestimmt überliefertem fortassis gegenüber diese Form bei Cieero 
ausgemerzt werden muß, ist mir zweifelhaft. 

^) vivendi macht mir nach dem vorhergehenden genere cursuque vivendi 
den Eindruck einer Glosse. 



Zur Kritik des Velleius Paterculus. 



Den Text des Velleius Paterculus hat Halm in seiner Ausgabe vom 
Jahre 1876 zum größten Teile vortrefflich festgestellt. Seine Rezension 
T)ekundet nicht nur meisterhafte Behandlung der handschriftlichen 
^Überlieferung und sehr gute Kenntnis des lateinischen historischen 
Stils und speziell des Sprachgebrauches unseres Schriftstellers, son- 
dern auch feinen Geschmack besonders in der Wahl der zu Gebote 
stehenden kritischen Vorschläge anderer Gelehrten. Die Arbeit 
Halms ist durch die kritische Ausgabe von Robinson Ellis (Oxford, 
1898) keineswegs in Schatten gestellt worden; denn diese bedeutet 
jener gegenüber in mancher Hinsicht eher Rückschritt als Fort- 
schritt. Sie ist zwar dadurch verdienstlich, daß sie uns ausführlich 
und genau mit dem Wortlaute der Amerbachschen Abschrift be- 
kannt macht; aber was die eigentliche Gestaltung des Textes an- 
belangt, steht sie entschieden der Halmschen nach. Ellis ist bestrebt , 
konservativ zu verfahren, was an sich gewiß lobenswürdig wäre; 
indes auch die konservative Kritik hat ihre Grenzen, die sie nicht 
ungestraft überschreiten darf. Und über diese Grenzen nun ist 
Ellis, wie mich dünkt, öfters hinausgegangen und auf unrichtige 
Wege geraten. Die Murbacher Handschrift war z. B. voll von 
Doppelschreibungen, .wie noch aus der Amerbachschen Abschrift 
ersichtlich ist, aber Ellis scheut sich nicht, selbst aus handgreif- 
lichen Dittographien auch dort, wo der Sinn nichts mehr erfordert 
Und vollständig ist, etwas zu erzeugen, nur daß ja kein Strich von 
der Überlieferung zugrunde gehe. Man hatte, um nur einiges her- 
vorzuheben, II 58, 1 quo anno id patravere f acinus — gemeint ist 
die Ermordung Caesars — gelesen, was auch dem Sinne voll- 
kommen gerecht wird, aber da A id id bietet, schreibt Ellis id ita. 

Wiener Studien. XXVIII. 1906. 1^ 
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Oder II 79, 4 wurde bisher allgemein gelesen legiones — expositae 
in terram paene a Pompeio oppressae sunt, aber weil es in A 
heißt pene paene, fragt Ellis „num paene plene? an paene 
paene sie dictum est ut modo modo^ ut significentur naves pro- 
xime äbfuisse ab exitio?^ Halm las II 54, 1 mit anderen ganz 
richtig non fuit [non] maior in Caesarem — fides, Ellis jedocL 
liest mit Burer ^non fuit tarnen maior in Caesarem — fides^ mit 
der Bemerkung „superfuit ex th pars tantum posterior (w)." Solche 
Kritik hatte vor Ellis der Franzose A. Harant bei Livius in seinen 
Emendationes et adnotationes ad T. Livium mehrfach gettbt, ohne 
jedoch Anklang zu finden. Eine große Anzahl von Stellen Velleius' 
hat Ellis im Commentarius criticus S. 147 — 192 mehr oder 
weniger ausführlich behandelt, allein seine Ergebnisse sind meist 
verfehlt und hätten nicht in dem Maße Eingang in den Text selbst 
finden sollen, wie es tatsächlich in Ellis' Ausgabe geschehen ist. 
Aber auch in der Aufnahme fremder Vermutungen verrät Ellis im 
ganzen keine besonders glückliche Hand, wenn er von Halm ab- 
weicht. 

Nicht geringen Einfluß hat auf ihn die Schrift Em. Thomas' 
De Velleiani voluminis condicione aliquot capita (Berlin, 1893), wo 
ebenfalls zahlreiche Stellen unseres Historikers besprochen sind, 
ausgeübt. Die sehr konservative Kritik Thomas' hatte ihn offenbar 
nicht wenig angezogen, aber zu manchem falschen Schritte ver- 
leitet. Denn Thomas hat der Überlieferung viel zu großen Glauben 
geschenkt und Sachen in Schutz genommen, die vom Standpunkte 
des Velleianischen Sprachgebrauches aus abgewiesen werden müssen. 
Ellis ist leider öfter, als notwendig war, ihm gefolgt und hat Les- 
arten aus A eingeführt, denen gegenüber sich Halm aus guten 
Gründen ablehnend verhalten hatte. 

Mit Rücksicht auf diese zwei Arbeiten, welche nach Erscheinen 
meiner in böhmischer Sprache verfaßten Schrift zu Velleius Pater- 
cuius ^Grammatische, lexikalische und kritische Beobachtungen za 
Veil. Pat." (Prag, 1892) veröffentlicht worden sind, will ich im 
folgenden eine Reihe von Stellen unseres Autors besprechen, um 
meinen Bedenken gegen Neuerungen beider genannten Gelehrten 
Ausdruck zu geben und möglicherweise zur Feststellung seines 
Textes etwas beizutragen. Dabei will ich auch Fr. Sohölls Aufsatz 
zu Velleius, der fast gleichzeitig mit Ellis' Ausgabe erschienen ist 
(Rhein. Mus. LIII 511—525) und das erste Buch betrifft, berück- 
sichtigen und einige von seinen Ergebnissen beurteilen. Denn 
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manches, was da erörtert wird, ist nicht richtig und fordert zum 
Widerspruche heraus. 

I 9, 1: nam biennio adeo varia fortuna cum consulibus con- 
flixerat^ ut plerumque superior foret magnamque partem Graeciae in 
societatem suam perduceret. Quin Rhodii qvioque^ fidelissimi 
antea RomaniSy tum dubia fide speculati fortunam proniores regis 
partibus fuisse visi sunt. An der Verbindung adeo varia fortuna 
cum consulibus confiixerat, ut plerumque superior foret nehme 
ich keinen Anstoß und billige keineswegs, was Fr. Scholl a. a. O. 
S. 525 gegen diese Stelle vorgebracht hat. Die Fortuna war für 
Perseus damals^ d. i. am Anfange des Krieges, insoferne varia^ 
als sie sich gar sehr von derjenigen unterschied, die späterhin 
sein unglückliches Ende in der Schlacht bei Pydna herbeiführte. 
Nach dieser am Schlüsse des Krieges für Makedonien ungünstigen 
Fortuna möchte man auch schon zu Beginn desselben ihre Miß- 
gunst gegen Perseus erwarten; aber merkwürdigerweise war damals 
die Schicksalsgöttin gegen den König ganz anders, nämlich freund- 
lich gesinnt. Also in bezug auf jenes Endresultat heißt es an un- 
serer Stelle adeo varia fortuna. Die Richtigkeit unserer Auffassung 
bestätigt vollkommen die ähnliche Stelle II 16, 4, welche Scholl 
ganz unbeachtet gelassen hat: tam varia — fortuna Italici belli 
fuity ut per biennium continuum dm Eomani consules — ab 
hostibus occiderentur, exercitus populi Eomani multis in locis 
funderentur utque ad saga iretur diu que in eo hahitu maneretur; 
vgl. auch Liv. XXI 1, 2 et adeo varia fortuna belli ancepsque 
Mars fuity ut propius periculum fuerinty qui vicerunt ; Veil. II 53, 
3 in tantum in illo viro a se discordante fortuna^ ut cui modo ad 
victoriam terra defuerat, deesset ad sepulturam; 55, 1 Caesar — 
ibi primo varia fortuna ^ mox pugnavit sua; II 1, 3. Es ist also 
kein triftiger Grund vorhanden, die Vulgata hier aufzugeben und 
eine andere Lesart zu suchen, wie es Fr. Scholl tat, der a. a. 0. 
in folgender Weise die Stelle gestalten möchte: fMm biennio adeo 
(verstehe: adeo biennio = sogar zwei Jahre) varia fortuna cum 
consulibus conflixerat. At {ut M) plerumque superior fuit (so M, 
fuerit P) magnamque partem Graeciae in societatem suam perdu- 
cere quivit {perduceret quibus AP). Bhodii quoque, fidelissimi antea 

Bomanis Dagegen ist aber einzuwenden, daß Velleius adeo 

in der steigei'nden Bedeutung sogar nicht kennt, sondern dafür 
vel verwendet; vgl. II 62, 3 libenter se vel in perpetuo exsilio victu- 
ros; II 41, 3. Dann verstößt quivit gegen seinen Gebrauch, da er 
queo in Sätzen mit positivem Sinn ebensowenig für possum ge- 

19* 
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braucht, wie Livius^ Valerias Maximus und Curtius Rufus. Das 
Verbum queo erscheint bei ihm überhaupt nur einmal, und dies in 
einer Frage mit negativem Sinn^ nämlich II 75, 2 quis — satis 
mirari queat? Dreimal ist nequeo vertreten: I 16, 1 nequeo tarnen 
temperare mihi; 16, 5 videri nequiverint; 11 68, 2 nequiitque — 
deterreri. Übrigens ist quivit in jenem Satze tlberhaupt zwecklos und 
es wäre viel besser, wenn es einfach hieße perduxit statt perdume 
quivit^ welches überdies die bei Veil, nicht beliebte hexametrische 
Klausel - ^ ^ -^ ^ enthält. SchöU gelangte auch aus dem Grunde 
zu jener Änderung, daß er quin — quoque nicht gelten lassen wollte, 
in der Meinung, daß es unbelegbar sei. Er sagt wörtlich: ,,Die 
Verbindung quin — quoque statt quin etiam ist meines Wissens ganz 
unbelegt und unerhört." Aber wenn quin etiam^ quin et oft 
sich findet, warum sollte quin — quoque unerhört sein? Und wirklich 
gibt es hiefür Beispiele genug, und wundern muß man sich, daß sie 
Scholl insgesamt entgangen sind. Ich führe hier aus meinen Samm- 
lungen nur folgende Belege an : Liv. V 24, 7 quin illa quoque actio 
movehatur\ VI 7, 2 quin voces quoque auditas; VIII 20, 4 quin opi- 
ficum quoque vulgus et sellularii — exciti dicuntur; IX 25, 3 quin 
Bomam quoque — ventum est; XXIV 10, 11 quin Romae quoque — 
examen in foro visum; Quint. Inst. II 4, 5 quin ipsis quoque docto- 
rihus hoc esse curae velim; VII 4, 17 quin Cicero quoque — testari 
videtur; VIII 4, 24 quin ex instrumento quoqus heroum illorum ma^ni- 
tudo aestimanda nobis datur; XII 10, 8 quin aetatem quoque gravi- 
orem dicitur refugisse; Ovid. Met. IX 291. Daß quin — quoque an 
obiger Stelle auch dem Sinne nach richtig ist, bedarf keines Beweises. 
Denn es steht in einem Satze, welcher dem vorhergehenden gegen- 
über eine Gradation enthält. Das Glück war Perseus zuerst dermaßen 
günstig, daß er nicht nur einen großen Teil Griechenlands auf seine 
Seite brachte, sondern daß selbst die Rhodier, welche es sonst mit 
den Römern hielten, wankend wurden und ihm zuneigten. Wir tun 
daher gut, bei der Vulgata zu verharren. 

Im folgenden billige ich Heinsius' Ansicht, nach der fuit 
hinter medius zu tilgen wäre. Denn das Wort ist hier störend und 
konnte durch Dittographie aus dem vorhergehenden fuisse hervor- 
gerufen werden. 

I 9, 6: cuius (triumphus) tantum priores excessit vel magni- 
tudine regis Persei vel specie simulacrorum vel ^odo pecuniae, 
ut his miliens centiens sestertium aerario contulerit is et omnium 
ante actorum comparationem amplitudine vicerit. Schon Schöpfer hatte 
contulerit is für contulerit Ms A P geschrieben und Ellis nahm 
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dessen augenscheinlich leichte Änderung auf, nachdem sie auch 
von Thomas befürwortet worden war. Aber sie war entschieden 
abzulehnen. Denn is ist, wie man gleich sieht, vollkommen über- 
flüssig und sehr lästig, da es den Triumph des Paulus bezeichnet, 
und der ist ja Subjekt schon im Hauptsatze. Aber noch anstößiger 
wird is durch die Stelle, wo es angebracht ist. Denn außer den 
einsilbigen Formen von esse stellt Velleius nie Monosyllaba ans 
£nde der Sätze, wie hier is angebracht wäre. Davon scheint weder 
Thomas noch Ellis etwas zu wissen; der letztere wagt es auch 
zum Unterschied von anderen Herausgebern H 18, 6 zu schreiben: 
et omnis provincias concupiscenti ad dixit (se) legemque — tulit 
(für {se) addixit). Besser war, was Fröhlich gefunden hatte: uty 
iis miliens centiens sestertium aerario cum (in^tulisset, omnium — 
comparationem amplitudine vicerit. Aber fehlerhaft war dieser Vor- 
sehlag insofern, als er cum nicht an der Spitze des Satzes, wie es 
die Gewohnheit unseres Schriftstellers fordert, sondern im Inneren 
desselben hatte. Vgl. auch folgende Stellen: II 5, 2 w^, cww urbem 
Contrehiam — oppugnaret, pulsas — subire iuheret; II 11, 2 
effecit, ut^ cum commeatu petito Romam venisset, consul crearetur; II 
31, 2 ut, cum belli more — terrerent, — Cn. Pompeius — mitteretur. 
Diesem Erfordernis wurde Halm gerecht, wenn er mit Cludius und 
nach eigener Vermutung schrieb: ut, {cumy — aerario intulisset. 

isset 

Der Fehler contulerit Ms et für contulerit läßt sich auf contulerit 
zurückführen, d. i. jemand hatte contulerit für contulisset geschrieben, 
wohl durch folgendes vicerit verführt, darauf aber wurde dieser 
Fehler durch übergeschriebenes isset wieder gut gemacht. Allein es 
ist nicht ganz ausgemacht, ob der Satz cum — aerario contulisset 
überhaupt authentisch ist. Er erklärt nämlich nur die Worte modo 
pecuniae; wie kommt es nun, daß die koordinierten Satzglieder 
magnitudine regis Persei und specie simulacrorum nicht ebenso näher 
ausgeführt werden? 

I 10, 1: per idem tempus — missus est ad cum legatus M, 
Popilius LaenaSj qui iuberet incepto desistere. Mandataque ut ex- 
posuit^ regem deliberaturum se dicentem circumscripsit virgula, Ellis 
wählte die Schreibung Haases für das überlieferte mandataque ex- 
posuit uty ohne zu merken, daß diese Lesart wegen der Stellung 
des ut unhaltbar ist. Denn Velleius setzt doch subordinierende 
Temporalkonjunktionen ständig an den Anfang des Satzes mit Aus- 
nahme der Fälle, wo Demonstrativum oder Eelativum oder gemein- 
sames Subjekt vorangestellt ist. Man erwartete daher wenigstens 
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utqm mandata exposuit, regem..., ^ aber dieses wäre sonst wenig 
wahrscheinlich und außerdem vermißt man vor mandatcnqtie ex- 
posuit eine Erwähnung der Ankunft des Popilius bei Antiochus, 
wie ich in meiner Schrift S. 14 hervorgehoben habe (vgl. auch 
Val. Max. VI 4, ext. 3). Aus diesen Gründen halte ich auch jetzt 
an meinem Vorschlage (is ut eo pervenity mandataque exposuit^ 
regem — circumscripsit fest, üt nach exposuit kann ganz gut Ditto- 
graphic sein. Ebenso verfehlt ist Ellis' Vermutung II 76, 1 comes 
cum esse non posset für cum comes e. n. p., wie schon Aldus richtig 
schrieb. 

Doch nicht nur Temporalkonjunktionen, sondern auch ut der 
Final-, Imperativ- und Konsekutivsätze findet man bei Velleius, 
und zwar ausnahmslos, am Anfang des Satzes und nicht erert au 
dessen zweiter Stelle, wie manchmal bei Cicero. Gegen diese Ge- 
wohnheit des Schriftstellers verstößt Ellis, wenn er II 38, 1 mit 
Vossius und Thomas schreibt: haud absurdum videtur — paucis 
percurrere, quae cuiusque ductu gens — stipendiaria facta sit, faci- 
lius ut quae partihus notavimus, simul universa conspici possint 
Die Handschrift hatte zwar facilius vor ut^ aber in Verbindung 
mit notavimus, woraus deutlich hervorgeht, daß notavimus und 
facilius einmal zusammen an falsche Stelle geraten war und daß, 
wie schon Acidalius sah, geschrieben werden muß: ut quae partibus 
notavimus, facilius simul universa conspici possint. Ebenso ab- 
lehnen müssen wir Ellis' Vorschlag II 21, 2 ita se dubium — prae- 
stititj omnia {uty ex proprio usu ageret für ut omnia, wie P und 
andere schreiben. Falsch ist ferner Ellis' Neuerung II 118, 4 effici- 
atque, quod miserrimum est, quod accidit ut etiam merito accidisse 
videatur. Denn quod accidit ist Subjekt zu ut — accidisse videatur 
und muß folglich in das Innere des Satzes treten ; die richtige Les- 
art ist ut quod accidit etiam (et etiam AB, offenbar durch Ditto- 
graphie) merito accidisse videatur. Dies lehren uns besonders fol- 
gende Stellen: II 14, 3 ita compone domum meam, ut, quidquid 
agam^ ab omnibus perspici possit; II 28, 3 ut in qua civitate petu- 
lantis convici iudicium — redditur, in ea iugulati civis — consti- 
tueretur au^tor amentum; II 30, 6 in tantum adulevit, ut qua ultimo 
dimicavere acie — se — opposuerint; II 34, 3 effecit, ne quorum 
arma viceramuSy eorum ingenio vinceremur\ II 44, 2 hoc consilium 
seqtiendi — causam habuerat — Crassus, ut quem principatum solus 
adsequi non poterat, auctoritate Fornpei^ viribus teneret Caesaris; 
II 53, 3 in tantum in illo viro a se discordante fortuna^ ut cui 
modo ad victoriam terra defuerat, deesset ad sepulturam; das. 90, 4; 
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91, 3; 112, 3 und 128, 4i). Verwerflich ist endlich Ellis' Ver- 
mutung II 45, 1 legem in tribunatu tulit, qui civem Romanum — 
interemisset, ei ut {et AP) aqua et igni interdiceretur. Wenn ut 
ergänzt werden soll — und dies halte auch ich für richtig, vgl. 
meine Schrift S. 49 — , so muß dies gleich nach tulit geschehen, 
d. i. man muß lesen: legem — tulit, {ut) qui civem — interemisset, 
ei aqua et igni interdiceretur. 

Aber auch Relativa pflegt Velleius nicht an zweite Stelle zu 
setzen. Und doch wagt Ellis II 50, 1 mit P zu schreiben: at Caesar 
Domitio legionihusquSy Cor fin i quae una cum eo fuerant, potitus — 
in urbem revertitur. Da legionibusque Corfini in A steht (ohne quae), 
kann quae in P aus Konjektur hinzugesetzt worden sein. Die 
Schreibweise des Schriftstellers gebietet uns zu lesen, wie schon 
Baiter gesehen hat: ^legionibusque, (jquae) Corfini una cum eo 
fueranf. Zu -qus quae vgl. II 94, 4 ad visendas ordinandasque 
quae sub Oriente sunt provincias; 110, 3 gentium nationumque 
quae rebellaverant\ — Liv. XXII 11, 7; XLI 2, 11; 3, 8. 

I 10/4: is cum in contione extra urbem more maiorum ante 
triumphi diem ordinem actorum suorum commemoraret, deos immor- 
tales precatus est. Vor ordinem hat A noch in. Um dies nicht ganz 
verloren gehen zu lassen, beantragt Scholl a. a. O. S. 523 daraus 
VII oder VI zu machen und zu lesen: ante triumphi diem septi- 
mum (oder: sextum) ordinem actorum suorum commemoraret. Aber 
man erwartet vielmehr die Wortfolge: ante (septimum) triumphi 
diem^ zumal da ordinem folgt. Indes septimum ist nicht notwendig 
und kein anderweitiges Zeugnis bestätigt dasselbe; Paulus konnte 
ganz gut auch den Tag vor seinem Triumphe jene Bitte aussprechen. 
Das in vor ordinem kann aus der vorhergehenden Zeile eingedrungen 
sein oder es entwickelte sich, wie so oft, aus dem benachbarten m 
('diem') (s. hierüber Madvig, Emend, Liv. p.^ 178; 196; 220; 228; 
272 u. s.). Vgl. Veil. II 18, 3 horum fidem (fidem in A) Mytile- 
naeorum perfidia inluminavit; II 80, 4 quam tueri (intueri B A) non 
poterat; s. auch des Verf. Schrift S. 73. 

I 12, 7: neque se Roma iam terrarum orbi super ato securam 
speravit fore, si monimentum usquam stantis maneret Carthaginis. 
Diese strittige Stelle ist in der letzten Zeit nicht sehr glücklich be- 



*) Hiernach erwartet man auch II 8, 1: hortatus est^ {ut) qui sälvam 
veUent rem publicam, se sequerentur. Wenn Velleius sonst ut im Imperativsatz 
wegläßt, stellt er den Konjunktiv an die Spitze des Satzes, wie II 80, 2 aude- 
retque denuntiare Caesari, exe e der et Sicilian II 107, 1 petiitj lice ret sihi 
egredi. 
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handelt worden. A hat mo***^^ in P steht nomen^ Ellis liest mit 
Baiter monimentum. Baiters Lesart kommt der Überlieferung zwar 
näher, aber dem Sinne des Gedankens wird sie nicht ganz gerecht. 
Velleius will offenbar sagen : Rom hielt sich nicht für sicher, wenn 
auch nur der Name, d. h. bloß der [Schatten des irgendwo stehen- 
den Karthago noch erhalten bliebe, d. i. wenn Karthago auch das 
Geringste von seiner politischen Macht noch besäße. Dies drückt 
am besten die Schreibung der ed. princ. aus: si nomen f/^qtiam 
stantis maneret Carthaginis. VgL bezüglich dieser Bedeutung von 
nomen Liv. XLIV 41, 4 ita tum elephantomachae nomen tantum 
sine usu fuerunt; XXIX 1, 11 praeterquam quod nomin a tantum 
ducum in Hispania Romani haberent; V 18, 4 me iam non eundem, 
sed umbram nomenque P. Licinii relictum videtis* Curt. IV 12, 9 
ceterique rubri maris accolae^ nomin a verius qu>am auxilia. Vielleicht 
stand in der Handschrift nur mo für no (= nomen), welches dann 
jemand durch übergeschriebenes nitu verständlicher machen wollte. 
Um auch diesem nitu gerecht zu werden, verfiel Thomas (S. 52) 
auf den sonderbaren Gedanken, 'antiquum rarumque ' vocdbulum' 
simitu durch die Lesart 'si normen si)mitu usquam stantis 
maneret Carthaginis' bei Velleius einzuführen. Nicht einmal bei dem 
altertümelnden Sallust dürfte man etwas solches wagen, geschweige 
denn bei Velleius, der modern und rhetorisch schreibend, veralteten 
Ausdrücken bis auf autumare (I 6, 4) konsequent ausweicht und 
obendrein das gewöhnliche simul an nicht weniger als zwölf Stellen 
wirklich anwendet. Dieses simitu ist ein ebenso arger Mißgriff wie 
prosapiae, welches derselbe Gelehrte S. 51 für die schwierige 
Stelle II 51, 3 konjiziert, indem er schreibt: non Hispana^ pro- 
sapiae {Hispaniae Asiae AP) natus, sed Hispanus, oder die Form 
quoi, die er für II 118, 4 S. 17 vorschlägt. 

Abzulehnen ist auch Fr. SchöUs Vorschlag (Rhein. Mus. LIII 
521): si modo {umbra) usquam stantis maneret Carthaginis^ der, 
was den Sinn anbelangt, mit der Lesart nomen freilich auf das- 
selbe hinausläuft. Denn modo =: nur ist nicht velleianisch, wohl 
aber tantummodo: II 19, 2 oculis tantummodo — eminentibus\ II 
41, 3 qui oculis tantummodo eum custodiebant ; 46, 3; 49, 4; 77, 2; 
89, 3; 89, 5; 107, 3; 110, 5; 117, 1; 126, 4. Neben tantummodo 
kommt einigemal auch bloßes tantum vor: II 18, 4 nee tantum 
(tarnen M) in eos — saevitum; 100, 4 non tantum incolumitate 
donaverat; 114, 2 domus tantum ac domestici deerant^). Modo ist 

*) Ganz fehlt bei Velleius soZwm, dafür liest man einigemale sölusi I 18, 1 
ingenia vera solis Atheniensium muris clausa existimes; II 8, 2 quad salts con- 
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bei Velleius nur in der Bedeutung 'soeben', Vor kurzem' und als 
modo — modo (bald — bald) nachweisbar; vgl. II 53, 3 ut cui 
modo ad victoriam terra defuerat, deesset ad sepulturam ; 74, 2 modo 
apud veteranos criminatus Gaesarem, modo eos, qui — agros amise- 
rant^ ad arma conciens. Dadurch aber, daß modo in der Bedeutung 
nur dem Sprachgebrauch Velleius' zuwider läuft, wird der ganze 
Vorschlag Schölls zunichte ; denn auf mo (= modo) ist er aufgebaut 
worden. 

I 16, 1 : paene magis necessaria praetereunda quam supervacua 
amplectenda. Ellis schreibt supervacua mit P, indem er dies in der 
Schrift von A entziffert zu haben glaubt. Doch Fechter las in A 
^upervania und Orelli supervanea. Die letzteren scheinen eher Recht 
zu haben. Denn das, was sie gelesen zu haben behaupten, führt 
zur Form 8tJiperva{caynea, und supervacaneum steht fest für II 36, 2 
paene supervacaneum videri potest. Es ist nämlich an sich wenig 
wahrscheinlich, daß Velleius neben supervacaneus auch die andere 
Form supervacuus gebraucht haben sollte. 

I 17, 2: historicos etiam — minus octoginta annis circumdatum 
aevum tulity ut nee poetarum in antiquius citeriusve processit uher^ 
tos. In meiner Schrift S. 19 habe ich gezeigt, daß unser Schrift- 
steller ne — quidem öfters (zehnmal) hat, nie aber nee in diesem 
Sinne gebraucht. Daraus schloß ich folgerichtig, daß, wenn A an 
unserer Stelle ne bietet, dieses beizubehalten, aber nach poetarum 
das fehlende quidem zu ergänzen ist. Allein die Mühe war ver- 
geblich. Ellis hält an nec^ welches in der edit, princ. offenbar aus 
ne interpoliert ist, fest und erwähnt nicht einmal mein, wie ich 
glaube, sicheres Ergebnis. Derselbe Gelehrte pflichtet ferner Thomas 
bei, wenn er S. 40 an der sehr strittigen Stelle II 26, 3 nunc vir- 
tute feminae nee {eminet M) propria (pätria M) latet vorschlägt, 
wo nee ebenfalls ne — quidem Velleius' Sprachgebrauch zuwider 
bedeuten müßte. Ein solches Verfahren ist mir nicht verständlich. 

Sehr zweifelhaft und daher nicht in den Text aufzunehmen 
war nee in dieser Bedeutung II 129, 3, wo Ellis nach eigener Ver- 
mutung geschrieben hat: ^ quam illum ut honor ate j {sic) nee secure 
continef. Die Stelle ist nämlich lückenhaft und wenn man secure 
in der Bedeutung sicher, was bei Velleius wohl angeht (vgl. 
I 12, 7; II 98, 1, 2; 103, 4; 123, 2; 128, 4), nimmt, so ist eine 



tigerat Scipionilyus; 47, 3 consulatus soli Cn. Pompeio — delatus est; 124, 2 
sölique huic contigit paene diutius recusare. Somit ist solum Adjektiv II 35, 2 
cuique id solum visum est rationem habere, quod haberet iustitiam. 
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Negation dabei gar nicht nötig. Und so hat denn auch Halm mit Bor- 
mann einfach hergestellt: ut honorate^ sie secure eontinet. Aber diese 
scheinbar richtige Lesart habe ich a. a. O. S. 86 angefochten und 
sie als wenig dem Sprachgebrauch des Velleius entsprechend dar^ 
getan. Denn sie ist für ita bei Velleius höchst selten und immer 
heißt es bei ihm ut (quem ad modum) — ita, niemals sie. Daselbsf 
sprach ich die Meinung aus, daß nee seeure aus der Dittographie 
see seeure sich entwickelte und daß der Gewohnheit des Schrift- 
stellers gemäß ergänzt werden müsse: ut honorate, (ita) seeure 
eontineU Diese Meinung halte ich auch jetzt aufrecht. 

Wie mit nee in der Bedeutung ne — quidem^ so muß man 
auch mit et = etiam bei Veil, sehr vorsichtig umgehen ; denn es ist 
nicht wahr^ daß et in dieser Bedeutung bei ihm häufig sei. JEt = 
etiam läßt er zwar zu, aber selten und in gewissen Grenzen. Weit 
größer ist bei ihm die Zahl der Stellen^ wo das volle etiam ver- 
wendet wird; das Verhältnis ist, wie ich schon in meiner Schrift 
S. 21 gezeigt habe, 1 : 10. Velleius schreibt et für etiam (dreimal) 
vor hie: II 40, 4; 91, 2; 130, 3; außerdem dreimal nach dem 
ersten Satzgliede vor Eigennamen: I 2, 3 ea tempestate (= tum) et 
Tyria classis — Gadis condidit; II 9, 4 eelebre et Lueili nomen 
fuit\ 96, 1 ut et Neronis esset socer. Auch hierin steht Velleius dem 
klassischen Gebrauche ziemlich nahe. An allen übrigen Stellen ist. 
et für etiam bei ihm zweifelhaft und der überlieferte Wortlaut zu 
ändern. Ganz richtig wird allgemein I 17, 2 historieos et(iamy — 
aevum tulit geschrieben; überzeugend ist Ellis' Vorschlag II 90, 1 
coalescentibusque rei publicae membris etiam eoaluerunt für et coram 
aliero AP (nur daß ich lieber coaluere mit Bergk lesen möchte); 
richtig m. E. ist die Konjektur Halms II 114, 3 admonitio frequens 
[in] erat et eastigatio. Die Stelle I 18, 3 halte ich a. a. O. S. 20 
für verdorben (durch Dittographie) und lese mit P quae urbes 
[etinitaliaj tdlium^) studiorum fuere steriles und I 18, 1 schreibe ich 
ebenda mit Streichung des et: transit admiratio ab eondiciane tem- 
porum [et] ad urbium (vgl. II 130, 3 und 4). Denn überliefert ist 
ad condieionem und um ad eondicionem temporum mit ad urbium 
zu verbinden, konnte sich jemand leicht versucht fUhlen^ et ein- 
zuschalten. Auch in der Annahme von et = etiam bei Veil, scheint 
mir weder Thomas noch Ellis das richtige Maß eingehalten zu 



*) Ganz abzulehnen ist Ellis^ Versuch quae urbes et in i mit ami na talium 
studiorum fuere steriles; denn imitamen konnte sich Ovid erlauben, Prosaiker 
lehnten es ab. Veil, sagt sonst imitatio; vgl. II 128, 4 und I 17, 6. 
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haben, öfters wurde es auch schon früher von einzelnen Gelehrten 
durch Konjektur bei unserem Schriftsteller eingeführt, wie ich 
a. a. O. S. 21 hervorhebe, aber freilich jedesmal erfolglos. 

I 17, 5: huius ergo recedentisque in saeculum ingeniorum 
similitudinis congregantisque se et in Studium par et in emölumentum 
causas cum saepe requiro, numquam reperio, quas esse veras conft- 
dam. So schreibt Ellis nach Thomas' Vorschlag; in M scheint 
recedentis inq. saeculum gewesen zu sein. So hätten wir die zwei 
Glieder recedentis und congregantis durch doppeltes qus verbunden 
statt durch ein einfaches. Zwar ist que beim Belativum einmal bei 
Velleius auf diese Weise verwendet, II 113, 1 iunctis exercitibus, 
qui que sub Caesare fuerant qui que ad eum venerant, aber sonst 
nicht. Deswegen ist es sicher sehr gewagt, jenen Gebrauch über 
^iese Grenze durch Konjektur hinauszudehnen. Ich glaube nicht, 
daß in inq. mehr steckt als in; es konnte sich nämlich inque aus 
inge entwickeln, welches wieder durch Voraufnahme des inge- 
niorwm verursacht wurde. Ebenso scheint I 8, 2 in ludicro omnisque 
generis certaminum nichts anderes als in ludicro omnis gegeneris 
certaminum zu sein, so daß die echte Lesart in ludicro omnis 
generis certaminum wäre, wie schon Gelenius geschrieben hat. 
Denn der Sinn weist hier auf keine Lücke hin. Aber idem ver- 
misse ich a. O. bei saeculum sehr; denn es handelt sich um das- 
selbe saeculum, nicht um saeculum schlechthin. In ein und dem- 
selben Jahrhundert, meint Velleius, kommen hervorragende Geister 
in jedem Fache vor, nur in diesem sind sie beieinander zu treffen, 
nicht vereinzelt in verschiedenen Zeitaltern. Ich denke, daß dieses 
idem hier ausgefallen ist und daß die echte Lesart lautet: huius 
ergo recedentis in {idemy saeculum ingeniorum similitudinis; 
s. auch a. O. S. 22. Der Ausfall von idem konnte ganz wohl durch 
die Voraufnahme von ingeniorum bewirkt werden. 

1 18, 1 : una urbs Attica pluribus f annis eloquentiae quam uni- 
versa Graecia operibusque floruit, adeo ut corpora gentis illius separata 
sint in alias civitatis , ingenia vero solis Atheniensium muris clausa 
existimes. Das verdorbene annis ist weder durch Thomas noch durch 
Ellis oder Scholl in probabler Weise verbessert worden. Am ein- 
fachsten scheint es mir, in{geyniis hiefür zu schreiben. Das Wort 
wäre nicht nur dem Sinne nach passend, sondern es entspräche auch 
der Schreibweise des Schriftstellers sehr gut; vgl. I 16, 2 eminen- 
tissima cuiusque professionis ingenia in eandem formam — 
congruere; das. 2 ita cuiusque clari operis capacia ingenia — semet 
ipsa — separaverunt; 4 philosophorum quoque ingenia Socratico ore 
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defluentia] 17, 5 aluntur aemulatione ingenia; II 9, 2 quorum 
aetati ingeniisque successere; das. 3 clara — fuere ingenia in 
togatis Afrani, in tragoediis Pacuvi et Acd^ usque in Oraecorum 
ingeniorum comparationem evecti; 36^ 2 and 3. Senec. contr. I, 
praef. 6 quidquid Romana facundia habet, quod insolenti Grcteciae 
aiU opponat aut praeferat, circa Ciceronem effloruit; omnia ingenia, 

quae lucem studiis nostris aitulerunt, tunc nata sunt. nihil enim 

tarn mortiferum ingeniis quam luxuria est. Das (vielleicht aus 
ingiis) entstaDdene inniis oder innis konnte leicht in annis, 
welches überliefert ist, umgewandelt werden. Im folgenden stört 
eint in unliebsamer Weise die Gleichmäßigkeit beider Sätze (vgl. 
auch n 23, ö) und dürfte, wie schon einige meinten, fremden Ur- 
sprunges sein. — Wie das hier zu innis verstümmelte ingeniis An- 
laß zu annis gegeben zu haben scheint, so ist II 80, 4 decimoque 
anno quam ad indignissimam vita sua potentiam pervenerat 
das nach Ausfall von gni zu indissimam verkürzte indignissimam 
die Ursache des überlieferten in dissim(iUimyam gewesen. Denn 
auch hier trachtete ein Abschreiber aus verdorbenem dissimam ein 
lateinisches Wort zu bilden. Jenes indignissimam stellte schon 
Ruhnken wieder her und abzulehnen ist, was Thomas vorziehen 
möchte, indi(gni)ssimam (illamy^ da illam hier durchaus nicht 
notwendig ist. 

II 1, 5: sed Pompeium gratia inpunitum habuit, Mancinum 
verecundia (quippe non recusandö) perduxit hue, ut per fetialis 
nudus ac post tergum religatis manibus dederetur hostibus. Diese 
Stelle habe ich a. O. S. 23 besprochen; ich gelangte dort zu dem 
Ergebnis, daß die Worte quippe non recusandö als Randglosse aus 
dem Texte entfernt werden sollen. Thomas (S. 25) will an jenen 
Worten auch nichts ändern, hält sie aber für einen parenthetischen 
Satz des Schriftstellers selbst. Dieser Ansicht schließt sich Ellis in 
seiner Ausgabe an. Es fällt mir jedoch sehr schwer, an die 
Richtigkeit dieser Meinung zu glauben. Denn wo hat Velleius 
sonst quippe, welches er öfters gebraucht, ohne Verbum finitum? 
Die eingeklammerten Worte besagen aber auch nichts weiter, 
als was in verecundia schon enthalten ist, und können ohne 
Schaden des Gedankens getilgt werden. Ebenso hätte EUis die 
II 6, 4 in der Überlieferung vorkommende Randbemerkung trium- 
virum nominaverat cum streichen sollen, wie ich in meiner 
Schrift S. 25 und 26 zu tun geraten habe. Statt dessen aber 
verwässert er die Stelle in folgender Weise: quem C. Gracchus 
in locum Tiberi fratris triumvirum nominaverat^ eun(dem) 
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socium regalis adsumpserat potentiae^ morte adfecit Doch Ellis ist 
nicht einmal von der offenkundigen Randglosse II 5, 3 facienti- 
lusque omnibus in procindu testamenta, velut ad certam mortem eun- 
dum forety non deterritus proposito [perseverantia ducisj^ quem 
moriturum miserat militem^ victorem recepit^ welche schon Davies 
erkannt hatte, überzeugt und möchte Heber perseverantia {usus 
summiy ducis ergänzen. Ob er wohl hierin Beifall finden wird? 
Dieses Streben, allem Anscheine nach interpolierte Worte bei 
Velleius zu verteidigen, zeigt in dem erwähnten Aufsatze übrigens 
auch Scholl. Er hält nämlich I 2, 1 imprudenter hinter de industria 
— im Gegensatze zu vielen anderen, die es wenigstens vor interem- 
ptus est stellen (in Wirklichkeit ist es wohl interpoliert) — für 
richtig und erklärt beide Ausdrücke ^in beabsichtigter Unvorsich- 
tigkeit'. Ebenso weiß er I 15, 3 in demoliendo zu deuten und weist 
Men unmethodischen Einfall Gruters', welchen auch ich in meiner 
Schrift S. 18 billigte und noch jetzt billige, zurück^). Ich glaube 
aber nicht, daß Scholl durch seine nichts weniger als einfache 
Deutungsweise viele von der Richtigkeit des Überlieferten überzeugt 
hat. Ich wenigstens bin nicht im mindesten durch seine Aus- 
führungen in den Ansichten, die ich in meiner Schrift vertreten 
hatte, wankend geworden, 

II 7, 3: sed Opimium^ virum dlioqui sanctum et gravem, 
damnatum postea iudicio publico memoria istius saevitiae nulla 
civilis prosecuta est misericordia, Ellis folgt hier Halm, der istius 
geschrieben hat für das überlieferte ipsius. Aber diese Lesart 
ist, wie ich schon a. O. S. 27 hervorgehoben habe, deswegen 
wenig wahrscheinlich, weil Velleius iste nirgends anwendet und 
immer hie dafür hat. An demselben Orte beantragte ich daher 
etwa illius zu lesen, da manchmal ille und ipse in den Hand- 
schriften verwechselt werden, und verglich die Stellen II 16, 3 und 
79, 6. Allein vielleicht ist das überlieferte ipsius doch unversehrt, 



^) Nicht nur hier, sondern auch sonst erwähnt Scholl Ergebnisse, zu denen 
ich in meiner Schrift gelangt bin, wenn er abweichender Ansicht ist. Dies ist 
auch der Fall bei Besprechung der sehr strittigen Stelle I 9, 6 qui Pauli im- 
pedire obniterentur. Bei dieser Gelegenheit meint er, ich hätte die Stellen 
II 89, 6 und 123, 1 ganz übersehen. Da berichtet er aber falsch; beide Stellen 
sind ja S. 13 ausdrücklich von mir zitiert und nicht minder die VergiUtelle 
Georg. rV 84 iLSque adeo ohnixi non cederCy welche nach Scholl für unsere Stelle 
ausschlaggebend sein soll. Aber freilich nichts von dem schien mir und scheint 
bis jetzt die genügende Kraft zu besitzen, die Yelleiusstelle als richtig überliefert zu 
erweisen. 
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aber vorher huius fortgelassen. Somit wäre zu schreiben: memoria 
{huiusy ipsius saevitiae (= in Erinnerung an eben dieses grau- 
same Verfahren); vgl. II 9, 3 magnumqu>e inter hos ipsos facientis 
operi suo locum; II 104, 1 illt^ adiectum his ipsis — verbis] 125, 4 
et his ipsis militum gladiis — ohsidentes coercuit; I 11, 5 aedem ex 
marmore in iis ipsis monimentis molitus (huiusy — luxuriae prin- 
ceps fuit] 14, 3 eo ipso anno, quo Alexandria condita; II 13, 2 in 
iis ipsis — senatum häbuit adversarium; 15, 2; 27, 4; 70, 5 und 
125, 4. 

Aber nicht nur hier erscheint iste in Velleius' Texte bei Ellis, 
sondern auch II 120, 2, wo der Herausgeber mit Botbe schreibt: 
arma infer t isti quem (interfecti quae A) arcuisse pater et patria 
contenti erant. Hier bat schon Lipsius das Richtige erkannt, indem 
er schrieb: arma infer t, quae arcuisse pater et patria contenti 
erant. Tiberius, so ist der Sinn, überzieht den Feind mit Krieg, 
während früher sein Vater und das Vaterland froh waren, wenn sie 
den vom Feinde angefangenen Krieg nur abwehren konnten. Inter- 
fecti A scheint mehr zu enthalten als infert, enthält aber nicht. 
Erweiterungen einzelner Wörter kommen auch sonst (s. a. O. S. 53) 
in Handschriften vor; hier dürfte dem Fehler zugrunde liegen die 
Dittographie interfert, welche ohne Schwierigkeit in interfecti über- 
gehen konnte. Freilich ist auch II 64, 2 mit Thomas (S. 9) an 
iste nicht zu denken. Er möchte nämlich hier schreiben: censebatque 
aequum — Cae-sarem per{issey. Isthaec (oder: istaec) sunt tem- 
pera ^ quibus M. Tullius — aeternas Antonii memoriae inussit 
notas. Aus peristhaec A ist mit Rhenanus und anderen vielmehr 
periss{e) haec herzustellen und zu schreiben: Caesarem periss{e), 
Haec sunt tempora. Dies zeigt auch die ganz ähnliche Stelle 11 
62, 5: negavere milites sine imperatore suo ulla se audituros man- 
data. Hoc est illud tempus, quo Cicero — Caesarem lauda/ndum 
et tollendum censebat; vgl. auch 112, 7 hoc fere tempore Agrippa 
— avi sui animum alienavit sibi; 1 11, 3 hie est Metellus Mace- 
donicuSf qui porticus — fecerat; III, ö hie est Opimius, a qw> — 
vini nomen; Sen. contr. II 5, 20; IX 2, 1; X 5, 21; suas* 1, 7; 
7, 13; Val. Mai^. VI 9, 9. 

II 11, 2: Metelli tamen et triumphus fuit clarissimus et meritum 
{eius fidei) virtutique cognomen Numidici inditum. Mit Unrecht 
entschied sich hier Ellis für Thomas' Einschub eius fidei und für 
das überlieferte virtutique. Denn der ehrende Beiname Numidicus 
wurde doch Metellus selbst, aber nicht seiner fides virtusque ge- 
geben. Besser ist, was Ellis selbst gefunden hat, et meritum ex 
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virtutihus quoque cognomen Numidici inditum, jedoch auch nicht 
richtig, da es, wie ich a. O. S. 31 dargetan habe, vielmehr heißen 
müßte meritum virtutibus (ohne ex). An deqaselben Orte schlug ich 
vor: et meritum [et] virtute [qtte] cognomen Numidici inditum; in- 
dessen kann auch diese Lesart nicht gebilligt werden. Denn der 
Fehler liegt hier tiefer, als bisher bemerkt wurde. Es fehlt näm- 
lich ein ganzes Satzglied, welches den Worten et triumphus claris- 
simus entsprechen und zu dem Genetiv Metelli stimmen würde; 
denn zu cognomen — meritum Numidici inditum paßt dieser Genetiv 
nicht, da vielmehr Metello hinzuzudenken ist. Wenn man diese 
Lücke ausfällt, kann das weiter überlieferte meritum et virtutique 
insofern mehr zur Geltung kommen, als man et in ei — dieser 
Dativ fehlte hier nicht ohne Härte — verwandelt und que beibehält, 
freilich als an meritum angehängt. Somit ergibt sich folgende 
Fassung der strittigen Worte : Metelli tarnen et triumphus fuit clarissi- 

mus et meritum que ei virtute cognomen Numidici inditum. 

Es ist klar, daß virtute wegen ei zu virtuti wurde. Die Lücke läßt 
sich allerdings mit Sicherheit nicht ergänzen, aber vielleicht könnte 
man an folgenden Wortlaut denken: Metelli tarnen et triumphus 
fuit clärissimus et (favor maximus) meritumque ei virtute. , .\ 
vgL Sali. lug. 88, 1 Metellus interea Bomam profectus contra spem 
suam laetissimis animis accipitur, plehi patribusque, post' 
quam invidia decesserat, iuxta carus; Liv. XXXIX 7, 3 triumphum 
esse militari magis favore quam populari celebrem. Zu favor im 
passiven Sinne von Beliebtheit vgl. Veil. II 54, 2 quippe ingens 
partium eius favor bellum excitaverat Africum^ Liv. XL 5, 2 cer- 
neret favorem et dignitatem Bemetrii fratris apud multitudinem Mace- 
donum crescere; IV 21, 3. Über die Verstellung von gwe s. a. O. 
S. 25»). 

II 10, 2: sed omnes ad consulatum sacerdotiaque^ ad trium- 
phant um paene omnes pervenerunt insignia. Die Lesart der edit, 
princ. ad triumphi autem für ad triumphantem habe ich a. O. S. 24 
als falsch nachgewiesen, da ich gezeigt habe, daß Velleius bei 
chiastischer Stellung keine Adversativpartikeln anwendet. Ellis tat 
also gut daran, die herkömmliche Schreibung, für die auch Halm 
sich entschlossen hatte, aufzugeben und eine andere zu suchen. Er 
schreibt nun triumphantum*^ doch ist wohl triumphantium vor- 



*) Ebenda schrieb ich II 16, 4 mit Versetzung von que, wie ich denke, 
richtig: caput imperi sui Corfinium legerant appellarantque (legerantq. apeh 
larent A) Italicam, welche Verbesserung Ellis nicht einmal erwähnt. Dieselbe 
Vermutung brachte später auch Thomas (S. 32) vor. 
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zuziehen. Vgl. II 40, 4 triumphantium; II 12, 6 lacerantium — 
discutientium ; 14, 2 circumstantium maerentiumque; 47, 3 adversan- 
tium-^ 102, 3 alentium; 103, 4 inserentium\ 107, 2 aJsenttttm — 
praesentium; 113, 3 digredientium. Durch Ausfall von u entstand 
triumphantim, was später in triumphantem abgeändert wurde. 

II 13, 5: denique ea fortuna Drusi fuit, ut malefacta collegarum 
quam vis optime db ipso eogitatis senatus prdbaret magis. Ellis 
schrieb eogitatis fdr cogitata AP; aber durch dieses allerdings ein- 
fache Mittel hat er der Stelle nicht viel geholfen. Vor allem ist 
quamvis auffallend, da Veil., wie ich a. O. S. 81 gezeigt habe, so- 
wohl diese Partikel als auch quivis ständig meidet und dafür quam- 
libet und quilihet verwendet*). Noch mehr aber ist die Verbindung 
des quamvis mit Superlativ {optime) zu beanständen, da zu Veil. 
Zeit quamvis wohl noch in der ursprünglichen Bedeutung gefühlt 
und demnach bloß mit Positiv eines Adjektivs verbunden wurde. 
Erst nach Veil, (bei Columella, Quintilian, Plinius d. Jüngeren, 
Tacitus) läßt sich quamvis mit Superlativ nachweisen. Zuletzt ist 
auch der komparative Ablativ bedenklich, da ein anderer Ablativ, 
nämlich ab ipsOy unmittelbar vorhergeht. Ich glaube, daß das über- 
lieferte cogitata unversehrt ist und daß der Sitz der Korruptel viel- 
mehr in quamvis zu suchen sein wird* Veil, dürfte hier geschrieben 
haben: ut malefacta collegarum quam vel optime ab ipso cogitata 
senatus prdbaret magis. Das steigernde vel kommt vor II 41, 3 
quod vel maximum est\ 62, 3 libenter se vel in perpetuo exsilio 
victuros. Quam uel konnte leicht in quamvis übergehen, wenn es als 
quam ul geschrieben war. 

II 16, 4: tam varia — fortuna Italici belli fuit, ut per bien- 
nium continuo duo Romani consules — ab hostibus occiderentur. 
Man muß sich wundern, daß Ellis das überlieferte continuo bei* 
behielt. Denn continuo müßte bei Velleius ^sogleich', 'sofort' bedeuten, 
was hier nicht am Platze ist. Es ist mit Gelenius zu schreiben: 
per biennium continuum und der Fehler als durch duo veranlaßt 
anzusehen. Vgl. II 48, 3 quae — per conÜnuos viginti annos conse- 
cuta sunt; 104, 3 per annos continuos octo — adiutor fui. 

II 19, 3: ut agnovit Marium, magno eiulatu expromens indigna- 
tionem casus tanti viri abiecto gladio profugit e carcere. Hier kann man 
fragen, ob Veil, expromens geschrieben hat oder exprimens. Nach B P 
stand in M expromenti, nach A exprimenti. Darnach hat wohl expromens 



^) Anch quantumviSy welches Ellis II 116, 2 für quibusdam AP schreiben 
möchte, ist bei ihm nicht znlässig. 
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bessere Gewähr, aber der Sprachgebrauch macht exprimens doch 
irfthrscheinlicher. Denn Veil, gebraucht nur eiDmal promere, II 48, ö 
rerumordo cum iustisaliorumvoluminihus prämatur y niemals eo^promere. 
Allein ziemlich geläufig ist ihm exprimere: II 21, 3 qtmm ftAerü evewtus 
exüicbbilis^ vix verbis exprimi potest; 67, 1 huius totius temporis for- 
tun(Hn — adeo nemo exprimere verbis potest; 86, 1; 89, 1; 104, 4; 
124, 1. Da das Wort auch dem Sinne nach kräftiger und somit 
für die hier geschilderte Situation zutreffender ist, möchte ich es, 
trotzdem expromenti in M gewesen zu sein scheint, dennoch hier 
bevorzugen. 

II 20, 4: tum Cinna corruptis primo centurionibus ac 
tribunis, mox etiam spe largitionis militibuSy ab eo exercitu^ qui circa 
Nolam erat, receptus est. Die Stelle ist nicht in Ordnung. Man kann 
wohl corruptis von Geldbestechung auch ohne den Ablativ pecunia 
verstehen; aber wenn gleich darauf von einem Gewinnen der Sol- 
daten durch Zusage einer Belohnung die Rede ist, kann man des 
Ablativs nicht leicht entraten; ihn verlangt das entgegengestellte spe 
largitioniSy wie mich dünkt, kategorisch. Hiezu kommt das wichtige 
Zeugnis des A ; denn dort ist pria überliefert, nicht primo, welches 
nur in P steht und somit auf Konjektur beruhen könnte. Primo ist 
hier nämlich nicht unumgänglich notwendig und das unverständ- 
liche pria kann nicht Amerbach selbst erfunden haben. Ich denke, 
es ist zu lesen: tum Cinna corruptis pecunia centurionibus ac tri- 
huniSf mox etiam spe largitionis militibus. Aber freilich, nichts hätte 
ich einzuwenden, wenn andere vorzögen : corruptis pr {im o pecun)i a 
centurionibus. Denn hiemit kämen beide Zeugnisse noch mehr zur 
Geltung. 

II 21, 2: ita se dubium — praestitit, ut — hue atque illuc, 
wnde spes maior adfulsisset potentiae, sese exercitumque deflecteret. 
A. O. S. 27 hatte ich darauf aufmerksam gemacht, daß Veil, nie- 
mals das doppelte se gebraucht und daß es also nicht angeht, sese 
bei ihm durch Konjektur, wie es einige Kritiker versucht haben, 
einzuführen. Meine Mahnung war jedoch fruchtlos. Denn Ellis, der 
mein Buch genau kennt und oft zitiert, wagt trotzdem, sese nach 
Halms Vermutung — denn überliefert ist poientia esse — zu 
schreiben. Und doch läßt sich der Ursprung der Überlieferung aus 
der herkömmlichen und wohl richtigen Lesart potentiae se leicht er- 
klären. Aus potentiae se ist nämlich durch irrige Buchstabenabteilung 
zuerst potentia ese^ sodann potentia esse entstanden. Gerade so ist 
bei Sen. contr. VII 1, 26 in den Handschr. luxuria esse für luxuriae se 

Wiener Stadien. XVm. 1906. ^^ 
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und bei Curtius VIII 1, 47 in P conpraehendisse für conprehendi se 
gesöhrieben; Veil. II 50, 3 hi se {hisce A); 94, 3 Ostiae atque (Ostia 
eratque A P). Über diese Art Fehler siehe des Verf. Anal. Ta>c. p. 21 ; 
Observ. in script, hist. Aug. p. 7; Cur. Amm. p. 25. Für die Rich- 
tigkeit der Lesart se exercitumque zeugen aber auch Stellen, wie 
II 2, 3 creavit se socerumque suum; 26, 1 Praeneste — se exerci- 
tumque contulit; 37, 4 se regnumque dicioni eius permisit; 73, 3 ad 
se exercitumque tuendum; 120, 5 se magnificentissimumque perdi^ 
disse exercitum. Auch auf diesen Umstand hat Ellis keine Rück- 
sicht genommen. Da war Halm vorsichtiger; denn er behielt die 
Vulgata bei und verwies seine Vermutug nur in den kritischen 
Apparat. Ellis ging noch weiter, indem er II 62, 2 vorschlug: ^i- 
cumqu>e sese iis exercitus tradidissent Denn hier ist überliefert 
quicumque se hiis se exercitus tradidissent^ woraus mit Tilgung des 
fälschlich wiederholten se richtig schon in P geschrieben wurde 
quicumque se iis exercitus tradidissent. Auch hier wird Ellis schwer- 
lich irgendwo Beifall finden. 

II 22, 5: postea id quoque accessit, ut — qui fuisset locuples, 
fieret is nocens. Halm hatte is nocens statt innocens M geschrieben 
und Ellis ist ihm gefolgt. Aber die Stellung von is muß angefochten 
werden, wie ich schon a. O. S. 33 bemerkt habe. Denn wenn Veil, 
den Relativsatz dem Demonstrativsatze vorausgehen läßt, so steht das 
Demonstrativum im letzteren gleich zu Anfang oder es wird ganz 
unterdrückt; in der Mitte, wie hier, finden wir es bei ihm in diesem 
Falle nirgends. Vgl. II 5, 3 quem moriturum miserat militem, 
victorem recepit; 21, 4 quam vivo iracundiam dehuerat^ in corpus 
mortui contulit; 22, 2 quos — precatus erat deos, eos in exsecra- 
tionem Cinnae — precatus; 26, 2 in qua civitaie semper virtutibus 
certatum est, certabatur sceleribus; 28, 2 {quoy imperio — usi eranty 
€0 in — licentiam usus est; 33, 3; 65, 3; 76, 1; 124, 1; 128, 3; 
130, 1. Hieraus folgt, daß die Halmsche Lesart nicht für echt ge- 
halten werden darf. Das Richtige hat schon Gelenius gefunden, 
nämlich fieret [in] nocens. In verdankt wohl der Dittographie 
fieret tn nocens seinen Ursprung. 

II 23, 6: Mithridaten — Ponticis finibus contentum esse 
itissit. In Amerbachs Abschrift ist die Wortfolge finibus esse con- 
tentum iussit. Ich möchte diesen Wortlaut filr ursprünglicher 
halten, und zwar wegen der Klausel -^ ^ - -^ -»* -^ ^^ (esse contentum 
itissit). Da VelL zu denjenigen Prosaikern gehört, die rhythmisch 
schreiben, müssen seine Satzklauseln wohl beachtet werden; sie 
helfen uns nicht selten auch textkritische Fragen lösen. Ich habe 
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z. B. a. 0. S. 26 für II 6, 6 die Lesart gladio se (ipse) transßxit 
befiirwortet; auch diese Lesart wird durch die beliebte Klausel 
- - - - ^ s{e) ipse tränsfixit gerechtfertigt. Ellis bezweifelt II 13, 2 
die Richtigkeit von permitteret und möchte lieber remitieret schreiben. 
Aber neben dem Wortspiel perceptis — permitteret tritt wieder 
die Klausel -^ ^ -^ -^ s^ -^ für den überlieferten Wortlaut ein: ut mino- 
rUms perceptis maiöra permitteret. Derselbe ergänzt fehlerhaft 
II 18, 6 concupiscenti addixit <se> für concupiscenti {s(e)y äddixit, 
wie auch die Klausel -^ ^ - -^ ^ zeigt. 

Um remisit AP II 50, 4 zu halten, änderte EUis uterque AP 
in utrumque und schrieb somit: utrumque legatorum et quisquis — 
sequi eos voliierat, remisit ad Pompeium. Aber eher kann ich 
glauben, daß remissi, wie gewöhnlich geschrieben wird, in remisit 
überging, als daß utrumque zu uterque verschrieben wurde. Vgl. 
auch Liv. XLIV 32, 8 mille equites et Creon Antigonensis missi 
{misit V) ad tutandam oram. Ich lese also mit Halm und anderen : 
uterque legatorum — remiss i ad Pompeium^ zumal auch die be- 
liebte Klausel -^ ^ - -«- ^ remiss{i) ad Pompeium dabei herauskommt. 

Daß Velleius II 65, 2 desponsare von einmaligem Verloben 
für despondere gebraucht haben sollte, bestritt ich a. O. S. 55 und 
vertrete diese Meinung auch noch jetzt. Ich verlange hier de- 
sponsa dem Sprachgebrauche unseres Autors gemäß und schreibe 
infolgedessen mit P: cum esset privigna Antoni desponsa Caesari. 
Die überlieferte Lesart desponsata konnte durch die Dittographie 
desponsa ca caesari ins Leben gerufen werden. Auch die Klausel 
-■^--^v^---- {Antoni desponsa Caesari) ist imstande, die von mir 
vertretene Lesung zu stützen. 

Allgemein wird II 1, 5 die Lesart Heinsius': quem Uli recipere 
se negaverunt, sicut quondam Caudini fecerant gebilligt; aber es 
ist nicht einzusehen, warum das überlieferte fecerunt unrichtig sein 
sollte. Das Perfekt ist hier zulässig und wird auch durch die Klausel 
--**--*' (Caudini fecerunt) empfohlen. 

n 24, 1: sub adventu Bullae se ipse interemit. In Verbin- 
dung mit Personen wird sub mit Abi. im temporalen Sinne bei 
Veil, angewandt, z. B. II 38, 3 semel sub regibus, iterum hoc 
T. Manlio consule — pacis argumentum lanus geminus clausus 
dedit; 66, 4 et vitam miseriorem te principe quam sub te triumvir o 
mortem. Aber sonst kommt bei ihm sub in temporaler Bedeutung 
nur mit Acc. konstruiert vor; vgl. I 14, 8 et sub adventum — 
Hannibalis; II 22, 2; 29, 1; 45, 5; 63, 2; 107, 1; 101, 2. Wenn 
daher an der zitierten Stelle AP sub adventu haben, so kann es 

20* 
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sich nur um einen Schreibfehler des M handeln, welchen neuer- 
dings Ellis nicht hätte für echte Lesart halten sollen. Fehlt ja 
doch auch sonst m im Akkusativ in unserer Überlieferung, wie 

I 9, 3 morte(m) ohierat; II 18, 3 in Theophanis gratia{m); 25, 4 
memoria(iny; 45, 2 calamitate^my ; 61, 2 in forma(m). Der gleiche 
Sprachgebrauch findet sich auch bei Livius. Fälle, welche hier in 
der Überlieferung eine Ausnahme machen, wurden ohne Bedenken 
im geforderten Sinne geändert; vgl. XXV 24, 7 sub luce{my Hexa- 
pylo effracto; XXXIX 24, 14 quorum sub adveniu{m). 

In dem vorhergehenden Satz: imperator appellatus f fönte 
Mithridaten pepulerat proelio ist fönte m. E. noch nicht verbessert. 
In Anbetracht der Stellen I 9, 4 Persam ingenti proelio — fusum; 

II 21, 3 magno — proelio cum Cinna conflixit; 28, 1 magnificis 
proeliis — hostium exercitum fuderanty wo die Größe der Schlachten 
hervorgehoben wird, möchte ich auch hier herstellen: {in^genti 
Mithridaten pepulerat proelio. Denn die in Rede stehende Schlacht 
war nicht minder blutig und großartig^). 

II 24, 3 : tum Sulla compositis transmarinis rebus, cum ad cum 
primum omnium Bomanorum legati Parthorum venissent, et in iis 
quidam magi ex notis corporis respondissent caelestem eius vitam 
memoriamque futuram^ — revectus in Italiam haud plura quam 
XXX armatorum milia — exposuit Brundisii. Weder memoriamque, 
was Ellis in den Text setzte, noch et memoriam, was früher ge- 
lesen wurde, trifft hier das Richtige. Denn caelestem paßt wohl zu 
vitam, aber nicht zu memoriamy welches ein anderes Attribut er- 
fordert, ein Adjektiv, welches ^dauernd', 'unvergänglich* bedeuten 
würde. Hiezu kommt das sehr wichtige Zeugnis des A, welches Ellis 
getreulich erwähnt, daß nämlich in M ursprünglich stand in vita^ 
inq, memoriam. Von dieser Überlieferung ist bei Heilung unserer 
Stelle auszugehen. Das lückenhafte inq ist in in(mortalemyqt^ zu 
erweitern und demnach herzustellen: respondissent caelestem eius 
vitam in{mortalemyque memoriam futuram. Diese Vermutung 
wird durch folgende Stellen unseres Schriftstellers fast zur Gewiß- 
heit erhoben : II 88, 3 quae vivo igni devorato praematura morte in- 
mortalem nominis sui pensavit memoriam\ II 4, 3 nee quis- 



') Für Puteanns* leichteren Vorschlag forti^, den Wopkeus und Kritz billigen, 
scheinen aber zu sprechen Val. Max. V 3, 2 cum C Gracchi aciem pia et forti 
pugna fugasset und Val. Flacc. IV 193 Omnibus idem animus forti decemere 
pugna; vgl. auch Veil. II 112, 1 forte conatu..,. opus mandandum est me- 
moriae sowie das an unserer Stelle folgende: quMC pessime ausus erat, for tit er 
exsecutus (E. Hauler). 
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quam — ante eum dariore urbium excidio nomen suum perpetuae 
commendavit memoriae; II 27, 6 felicitatem diei — Sulla perpe- 
tua ludorum circensium honor avit memoria; 66, 5 vimt vivetque 
per omnem saeculorum memoriam] Val. Max. III 7, 4; VI 3, 1. 

II 24, 5: de quo vere diei potest ^ aus um esse eum quae nemo 
auderet ionuSj perfecisse, quae a nullo nisi fortissimo perfid possent 
Ellis nahm hier die Konjektur Orellis ausum esse für ausus A auf. 
Besser ist jedoch die Lesart der Baseler Ausgabe ausum, für 
welche sich auch Halm CDtschieden hat. Denn sie liegt äußerlich 
näher (vgl. übrigens II 123, 1 quis — accersendus [accersendum A] 
foret) und hat eine Stütze in dem Umstand, daß Velleius esse im 
Inf. perf. bei den Deponentia ständig unterdrückt; vgl. II 33, 2 
neuterque — mentitus argui posset; 50, 1 cum transgressos reperisset 
consules; 68, 4 notetur — libertate usos — tribunos plebis — paene 
vim dominationis expertos\ 76, 2 quem digressum — pra^iximus; 
85, 5 imperatorem — functum officio'^ 99, 4 ita Septem annos Rhodi 
moraium. 

II 25,4: post victoriam (^partam pugna), qua (a)d [emen- 
des] montem Tifata cum G, Norhano concurrerat, Sulla gratis 
Dianae — solvit. Über diese Stelle habe ich a. 0. S. 36 gehandelt 
und gelangte dort zum obigen Wortlaute. Ich halte diese Verbesse- 
rung auch jetzt für richtig, obwohl sie Ellis nicht einmal der Er- 
wähnung würdig erachtet hat, aber die Entstehung des über- 
schüssigen emendes bin ich jetzt geneigt anders zu erklären. Am 
a. 0. erblickte ich hierin eine Dittographie des folgenden montem, 
aber vielleicht ist es nur eine Randbemerkung, welche die Verderbnis 
der Stelle andeutet und zu ihrer Berichtigung auffordert. Man 
könnte hiemit quaere, deest, deficit, nota, hie ponas und andere 
Notizen der Abschreiber, welche hie und da in den Handschriften- 
meist in abgekürzter Form, vorkommen (s. über dieselben Watten- 
bach, Anleitung zur lat. Palaeogr.* S. 92 f.) vergleichen. 

II 26, 1: Deinde consules Garbo tertium et G. Marius, — vir 
animi magis quam aevi paterni, multa fortiterque molitus neque us- 
quam inferior nomine suo. Is apud Sacriportum pulsus a Sulla 
acie. So hat Halm die Stelle geschrieben, was nomine suo. Is be- 
trifft, Orelli folgend. Ellis hätte besser getan, wenn er, statt 
nominis titulis zu schreiben, sich ihm angeschlossen hätte. Was 
für suo is in A steht, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden; 
Orelli hat nämlich sulis, Fechter st'lis und neuerdings Ellis stilis 
gelesen. Es scheint jedoch der Anfang von dem folgenden sulla 
voraufgenommen zu sein und Orelli sul richtig entziffert zu haben 
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Dann wäre natürlich nur inferior nomine. Is apud Sacriportum 
zu lesen und diese Lesart empfiehlt auch die Klausel -i- ^ ^ - -'- w ^- 
(inferior nomine)^ wogegen die Orellische Schreibung unrhythmisch 
ist. Wir können die erstere Lesart um so eher wählen, da suo hier 
nicht nötig ist. 

II 27, 1: at Pontius Telesinus, dux Samnitium, vir animi 
bellique fortissimus, — ita ad portam Collinam cum Sulla dimicavit. 
Man kann sagen animi fortissimus oder belli fortissimus, aber 
nirgends, weder bei Velleius noch bei einem anderen Schriftsteller, 
liest man beisammen animi bellique fortissimus. Und Thomas, der 
diese Verbindung S. 19 ftlr möglich hält und animi bellique im 
Sinne von animi belliei erklärt, hat auch kein einziges passendes 
Beispiel — denn die Stelle II 34, 1 armorum laborumque patientis- 
simus ist oflfenbar anderer Art — hiefür beigebracht. Um so mehr 
nimmt es Wunder, daß Ellis in seiner Ausgabe Thomas' Rate folgt 
und dem überlieferten animi Eingang in den Text gewährt. Ich 
zweifle dagegen gar nicht, daß Halm Recht hatte, wenn er Rhena- 
nus' Emendation domi billigte und so auch in der Ausgabe schrieb. 
Vgl. auch I 13, 3 ut Polybium Panaetiumque — domi militiaeque 
secum habuerit; I 12, 3 omnibus belli ac togae dotibus — eminentis- 
simus; II 11, 1 quantum bello optimus, tantum pace pessimus; 
Curt. VII 2, 33 militiae domique clari viri. Möglich, daß animi 
durch die Dittographie samni verursacht wurde und daß das echte 
domi eigentlich fehlt. 

II 27, 4: sunt qui sua manu, sunt qui concurrentem mutuis 
ictibus — occubuisse prodiderunt. Für den Indikativ prodiderunt 
erwartet man prodiderint, wie auch viele geschrieben haben ; vgl. 
I 9, 6 fuere qui — obniterentur; II 22, 5 nee tarnen — quisquam 
inveniebatur qui bona civis Romani — petere sustineret; 32, 5 sunt 
qui hoc carpant; 91, 2 erant tarnen qui hunc — statum odissent; 
120, 3 sunt tarnen qui — iugulatorum sub Varo occupata credi- 
derint patrimonia. Auch durch die Klausel wird der Konjunktiv 

empfohlen: occubuisse prodider int (-^-^Tti-^). Mit Unrecht ist 
auch hier Ellis zur Überlieferung zurückgekehrt. 

II 28, 2: quippe dictator creatus {cuius honoris usurpatio per 
annos centum et viginti intermissa {eraty^ nam proximus post 
annum^ quam Hannibal Italia excesserat, (fuit), uti adpareat popu- 
lum Romanum usum dictatoris ut (in) metu desideras^se, ita) 
nullo eo timuisse [potestatem]). Diese Form habe ich der stark 
verdorbenen Stelle a. O. S. 38 gegeben. Auch jetzt billige ich im 
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ganzen diesen Wortlaut; nur Kleinigkeiten wären zu ändern. Erat^ 
das nicht ohne Härte fehlte^ ist wegen der Klausel vor intermis$a 
zu stellen. Dann ist uti nicht sehr wahrscheinlich, weil Velleius uti 
weder in Final- und Imperativsätzen noch in Konsekutivsätzen 
schreibt; nur einmal hat er es im Komparativsatze (II 48, 5 tumj 
uti sperOf nostris explicäbitur). Deswegen möchte ich in uti ver- 
stümmeltes fuit sehen und ut ergänzen, also fui(t, uf) adpareat 
schreiben. 

Im folgenden beanständete ich S. 39 die Wortfolge imperio 
quo als gegen Velleius' Gewohnheit verstoßend — denn so oft dieser 
nach einem Relativsatze das auf das Relativum bezügliche Demon- 
strativum setzt, ist immer das zum Relativum gehörige Substantiv 
in den Relativsatz einbezogen — und forderte die Wortstellung 
quo imperio. Ellis aber behauptet von mir S. 153 irrigerweise 
gerade das Gegenteil. Auf die Vermutung, die hier Ellis tlber die 
ganze Stelle vorbringt, will ich nicht näher eingehen, bemerke 
jedoch, daß ich sie für verfehlt halte. 

(Fortsetzung folgt.) 

Prag. ROB. NOVAK. 



Zur Dias Latina. 

Von allen Gelehrten, die sich mit dem sogenannten Humerus 
Latinus befaßt haben, sind drei anf eine genauere Vergleichang 
mit der Ilias eingegangen: Theodor van Kooten im Kommentar 
seiner Ausgabe, die H. Weytingh mit starken eigenen Zusätzen 1809 
in Leyden erscheinen ließ, Robert Döring in seiner Straßburger 
ProgrammabhandluDg: ,,Uber den Homerus Liatinus'' (1884) und 
zuletzt (1900) Johannes Tolkiehn in seinem Buche: „Homer und 
die römische Poesie" (IL Teil, Kapitel 6). Aber van Kooten und 
Weytingh haben aus der Fülle homerischer und lateinischer 
Parallelstellen zum Ausdruck und zum Inhalte unserer Dichtung 
zum Teile gar keine Schlüsse gezogen, zum Teile solche, die be- 
reits längst widerlegt sind; Döring hat beim Vergleich einzelner 
Stellen mit Homer wertvolle Resultate bezüglich der Technik des 
unbekannten Dichters zutage gefördert, aber er hat die Vergleichung 
nicht ebenmäßig vom Anfange bis zum Ende des Werkes durch- 
geführt, sondern lediglich die gerade in seine Beweisführung hinein- 
passenden Stellen herausgegriffen und andere beiseite gelassen. Viel 
genauer hat Tolkiehn den größeren Teil jener Verse gesammelt, 
in denen der Autor der Ilias Latina^ sei es absichtlich, sei es irrtüm- 
licherweise, von der homerischen Darstellung abgewichen ist; aber 
auch er hat eine ganze Anzahl solcher Stellen vernachlässigt, haupt- 
sächlich jene, welche wohl für die Erkenntnis der Komposition 
des Ganzen, nicht aber für die Einsicht in das Wesen, den Stil, die 
Oeistesrichtung des unbekannten Verfassers geringe Bedeutung 
haben. Ich beabsichtige nun, in einem durchgehenden Kommentar 
zu dem ganzen kleinen Werkchen auf Schritt und Tritt zu zeigen, 
wo, wie und in welcher Absicht der Autor von Homer abgewichen 
ist. Dabei wird sich von selbst ergeben, welche seine hauptsäch- 
lichsten Vorbilder in der römischen Literatur gewesen sind, 
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und vielleicht auch ein Einblick in seine geistige Richtung und 
ein Schluß auf seine Lebenszeit. Freilich wird sich dabei auch 
eine Summe für sich belangloser Einzelnotizen anhäufen^ die erst 
im Zusammenhang mit anderen ähnlicher Art Bedeutung erlangen. 
Vielfach werde ich auch Beobachtungen van Eootens und Tolkiehns 
wiederholen müssen, um, auf sie gestützt, weiter zu schließen. 

I. 

Über das Proömium und sein Akrostichon wird später zu 
handeln sein. Hier nur ein paar Bemerkungen nebensächlicher Art: 
Daß sich das Proömium inhaltlich ganz mit dem homerischen deckt, 
aber um einen Vers länger ist, hat schon Tolkiehn (S. 102, Anm. 1) 
bemerkt. Zu V. 5 vgl. Ovid Her. X 123 und Seneca Troad. 894 f.»). 

Zu beachten ist, daß latrantum rostris am Anfange von V. 4 

einigermaßen hart und gezwungen klingt, wenn man es mit dem 
griechischen Original vergleicht, und daß sceptriger zu Beginn von 
V. 8, ein in der Ilias Latina zuerst auftauchendes Wort, sich wohl 
mit dem homerischen cktitttoOxoc, aber nicht mit dem an der Parallel- 
ßtelle stehenden fivaE dvbpOöv deckt. (Vgl. Döring, S. 4, Anm. 2 und 
S. 39.) Der Verdacht ist also nicht abzuweisen, daß die beiden 
Wörter nur dem Akrostichon zuliebe da sind. Die V. 13—21 
stimmen zu der Erzählung bei Homer, nur ganz beiläufig; voran- 
geht eine Schilderung der Verzweiflung des Chryses, die bei Homer 
fehlt. Dagegen ist dessen Rede nur angedeutet und nicht wie in 
der Ilias an alle Griechen, sondern an Agamemnon allein gerichtet. — 
V. 23: „Myrmidonen" für „Griechen" gebraucht der Autor nach dem 
Vorgang Vergils (Aen. II 251, XI 483), wie schon van Kooten ge- 
sehen hat. — V. 24 — 26: Agamemnons Rede ist nicht ausgeführt, 
sondern mit wenigen Worten abgetan. — V. 28 — 29: Die Ver- 
zweiflung des Vaters ist nach Art der römischen Dichter, 
speziell Senecas, mit viel grelleren Farben gemalt als bei Homer'). 
Auch ruft Chryses den Apollo hier nicht an der Meeresküste, sondern 
im Tempel an»). Zu V. 29 vgl. Seneca Troad. 64 und 117—121. — 
V. 30 findet sich in V. 849 wörtlich wiederholt*). — Fatidicus 
(V. 31) ist als Substantiv sehr selten; doch gebraucht es Seneca 



^) Seneca ist hier und im folgenden nach der Ausgabe von Friedrich Leo 
(Berlin, Weidmann, 1879) zitiert. 

*) Vgl. Otto Ribbeck, Geschichte der römischen Dichtung (1892) m 208. 

») Vgl. Döring, S. 28 f. 

*) Vgl. R. Ehwald im Philolog. Anz. XVII (1887) 62. 
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(Oed. 1042) in derselben Weise ^). — Mit den zwölf Versen 32 — 
43 werden sechs homerische wiedergegeben. In der Ilias erinnert 
der Priester bloß zur Unterstützung seiner Bitte an seine Verdienste, 
bei dem lateinischen Dichter hadert er mit dem Oott and verlangt 
in der grellen Tonart der römischen Tragödie verzweifelt den Tod. 
Zu V. 36 vgl. Seneca Thyest. 1024, Here. for. 1249, zu V. 37: Sim 
te sub vindice tutuSj Ovid Met. I 93: Sed erant sine vindice tuti und 
andere Stellen desselben Dichters, die van Kooten zu diesem Vers 
beibringt. Eine Parallele zu V. 38 ff. findet sich bei Seneca Phädr. 
680 ff. — Zu V. 41 vgl. Ovid Met. II 279, IX 7»). — V. 44 ff : ffier 
fehlt jene wunderbare Schilderung des vom Olymp herabsteigenden 
Apollo und die Viehseuche, die für den Beginn einer Pest so be- 
zeichnend ist'). Dagegen wird die Zahl der Toten plump über- 
trieben: bei Homer heißt es nur: Aiei bk irupai veKiJU)V KaiovTO 0a- 
ILieiai, hier fehlt es an Holz für so viele Scheiterhaufen, an Platz 
für so viele Grabhügel. Zu V. 46 vgl. Seneca Oed. 53, zu 47 f. 
Oed. 68 und Ovid, Met. VII 613. — V. 50 ff.: Die Erwähnung 
Junos fehlt, die Rede Achills ist nur angedeutet, ebenso die erste 
des Ealchas. Dagegen befragt dieser hier vor allem die Götter, 
wovon bei Homer nichts steht. Wer übrigens die Ilias nicht kennte, 
dem müßte hier nicht weniges dunkel erscheinen : In V. 52 heißt 
es einmal Thestorides, dann Kalchas. Daß das dieselbe Person ist, 
wird aber nicht gesagt. Ebensowenig sind die Worte Effari verens 
ope tutus Achillis haec ait (V. 54—55) ohne Homer verständlich*); 
auch käme kein Homerunkundiger darauf, daß der König in V. 58 
Agamemnon ist, von dem in unserem Werke schon so lange nicht die 
Rede war. Der Vers ahmt übrigens Vergil nach (Aen. XI 376 '^). Nicht 
sonderlich passend erscheint in V. 56 für Chryseis das Epitheton 
casta. — V. 59—61 umfassen A 106—303. Die Schmähreden Achills 
und Agamemnons werden nur angedeutet, wobei V. 61 schon in 105 
wörtlich wiederkehrt. Wunder nehmen darf, daß weder Here noch 
Pallas noch Nestor an dieser Stelle erwähnt werden. Wir werden 
sehen, daß unser Dichter das bei Homer so häufige Eingreifen der 
Götter überhaupt nicht liebt, und kaum fehlgehen, wenn wir das 



>) Döring, De Silii Itälici re metrica et genere dicendi (Straßborger Disser- 
tation von 1886), S. 16. 

') VgL van Kooten s. V., dann Fröd^ric Plessis, De Itälici Hiade Latina, 
Paris, 1886, S. XXXIV. 

«) Vgl. Tolkiehn, S. 102, Anm. 5. 

*) Vgl. Tolkiehn, 8. 102, Anm. 6. 

») Vgl. Plessis, S. XXXIII. 
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fortschreitende Schwinden der Religiosität in seiner Zeit dafür ver- 
antwortlich machen. Confremuere omnes (V. 62) stammt aus Ovid 
Met. I 199^); bei Homer steht in diesem Zusammenhange nichts da- 
von. — V. 63: Daß Agamemnon gezwungen wird, Chryseis zurück- 
zuschicken, ist gegenüber der homerischen Darstellung zum minde- 
sten eine Übertreibung. Intacta (V. 64) ist das Seitenstück zu casta 
(V. 56). — V. 65: Odysseus heißt hier cunctis notus in demselben 
üblen Sinn, in dem Laokoon (Aen. II 44) ausruft: Sic notus ülixes? 
Der Verf. behandelt eben den vielgewandten La^rtiaden mit der- 
selben Ungunst wie Sophokles im Philoktet, Euripides in mehreren 
Stücken, Vergil in der Äeneis, Seneca in den Trojanerinnen. — 
Die Verse 65—68 geben die Rückkehr der Chryseis (A 308—311, 
430—487) mit möglichster Kürze wieder. — V. 69—70 wird 
Agamemnons Liebe zu Chryseis als Grund für den Raub der 
Briseis angeführt (vgl. Ovid Rem. am. 777 f.) ; um wieviel psycho- 
logisch richtiger gibt Homer die Verletzung des königlichen An- 
sehens durch Achill als Grund für Agamemnons Gewaltakt an ! Zu 
V. 70 vgl. Vergil Eel. VIII 18*). Jetzt erst wird in den Versen 
73 — 79 erzählt, wie der Pelide — nach dem Raube der Briseis — 
mit gezücktem Schwert auf Agamemnon losgeht, aber von Pallas 
zurückgehalten wird'); von Here ist keine Rede. Eine Verbesserung 
Homers ist es natürlich nicht, wenn dieser Akt des Jähzorns von 
dem Moment des direkten Konflikts hieher verlegt wird, wo Achill 
den Gegner erst aufsuchen müßte. Daß sich Agamemnon zur Wehr 
setzt (V. 76), kann natürlich bei Homer nicht vorkommen, wo der 
Atride Achills Absicht, ihn mit der Waffe anzugreifen, gar nicht 
merkt. Hier hat der Versuch, von seiner Vorlage abzugehen, un- 
serem Dichter wenig Lorbeeren gebracht. Die Sendung der Herolde, 
des Achill edles Benehmen gegen sie und die Gesinnung der Briseis 
werden übergangen. Das Gespräch zwischen Achill und seiner 
Mütter ist auf die Verse 81 — 85 beschränkt. Zu V. 82, einer ganz 
verderbten Stelle, wo die Handschriften den Unsinn: Ne sc plus 
Thetis contra patiatur inultum bieten und die Herausgeber alle 
möglichen Heilungsversuche gemacht haben, möchte ich, ohne allzu- 
weit von der Überlieferung abzugehen, schreiben: Ne se proscindi 
coram patiatur inultum. Die Wendung: Monet armis abstineat 



*) Vgl. van Eooten z. V. 

') Vgl. Theodor Erafft, Eine Studie zum lateinischen Homer des sogenannten 
Findarus Thebanus. Programm von Nürnberg, 1874, S. 17. 

») Vgl. Eibbeck a. O.; Tolkiehn, S. 102, Anm. 8; Plessis, S. XXXI f. ; 
Döring, Über den Homerus Latinus^ S. 29 f. 
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dextra (V. 84 — 85), von der Homer nichts weiß, wäre man auf den 
Angriff gegen Agamemnon zu beziehen genergt, doch den hatte ja 
schon Pallas verhindert. Die Stelle scheint vielmehr eine ungeschickte 
Paraphrase des homerischen : Mrjvi' 'Axatoiciv, [ttoX^^ou b' äiroireeifeo 
iräfLiTTav (A 422). — Vom Besuch der Götter bei den Äthiopiern 
ist bei unserem Autor keine Rede. — Zu den Versen 88 — 89 vgl. 
Verg. Aen. VIII 382»), zn pignus (V.90) Seneca Troad. 766. Bei Homer 
erfleht Thetis einfach und klar Hilfe von Zeus: Töcppa V ivX Tp(b€ca 
Ti0€i KpÄTOc, öcpp* öv 'Axaioi uldv i\xbv ticujciv, öcpdXXuiciv t^ i Tijiq 
(A 509 — 510). Hier drückt sie sich recht dunkel und geschraubt 
aus*). Zu V. 94 vgL Aen. I 76, IX 93 und sonst mehrfach. Das 
Zaudern des Zeus und die nochmalige Bitte der Thetis übergeht 
unser Dichter. — Zu V. 94 vgl. Aen. IV 115; V. 96 ist wörtlich 
aus Aen. XI 595 entnommen'). Die berühmte Stelle A 528—530 
findet gar keine Berücksichtigung, ebenso fehlt in V. 98 jede Er- 
wähnung der Götterversammlung. Ohne Übergang beginnt nach 
dem Scheiden der Thetis Here ihre Scheltrede. Doris (V. 99) scheint 
aus Properz 1 17, 25 oder Ovid Met. II 269 zu stammen^). Bei Homer 
wird eine Qattin des Nereus nicht genannt, dagegen findet sich eine 
Nereide mit Namen Doris I 45. — Zu den V. 100 — 101 vgl. Aen. 
I 44. — V. 104 ff. wird ganz kurz der Streit zwischen Here und 
Zeus und das Eingreifen des Hephaistos erzählt*). Zu V. 108 vgl. 
Georg. I 450 und Aen. VIII 280. 

IL 

Zu V. 111 vgl. Aen. III 147, IV 522^), Horaz Epod. XV 1»). 
V. 113 ff. überträgt der Dichter dveipoc mit somnuSj was ja nicht 
dasselbe ist; auch nimmt der Schlafgott bei unserem Dichter nicht 
die Gestalt Mentors an«). Zu V. 114 vgl. Aen. III 462, IV 423, 
zu V. 116 Seneca Here. fur. 1051 f., 1077 ff., zu den V. 117-118 
Aen. IV 118^) und Met. XIII 968. In derselben Weise findet sich 
Titan noch in den V. 126, 158, 617. — Nee mora (V. 120) steht bei 
Ovid Met. 717^), XIV 273 und sonst; in Ae^v Bias Lat. kommt die 
Wendung in V. 225 wieder vor. Zu V. 123 vgl. Seneca Here. far. 
1065—1073, Ag. 75, zu V. 124 Aen. X 229»). — In den V. 124 

*) Vgl. van Kooten z. V. 

») Döring a. O., S. 30. 

«) Vgl. van Kooten z. V. und Plessis, S, XXXIII. 

*) Vgl. Tolkiehn, S. 103, Anm. 1. 

») Vgl. Plessis, S. XXXIV. 

«) Vgl. Plessis, S. XXXVI. 
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bis 128 richtet der Schlafgott in unhomerischer Weise seinen von 
Zeus erhaltenen Auftrag nicht mit den Worten aus, mit denen er 
ihn empfangen hat. — In den V. 131 — 143 wird die Erzählung 
Homers recht summarisch und wenig geordnet wiedergegeben. In 
der Ilias überlegt Agamemnon die Worte des Schlafgottes und zieht 
sich dann an, was hier fehlt ^). Das Wort Pelopeius findet sich bei 
Homer nicht. Der Rat der Könige und die Volksversammlung werden 
durcheinandergeworfen, so daß Thersites im Rate der Führer zu 
sprechen scheint. Von dem Versuche Agamemnons, die Seinen durch 
den Rat zur Heimkehr auf die Probe zu stellen, ist keine Rede, 
ebensowenig von der Ansprache des Odysseus an die Menge; die 
Aufforderung zum Abzug kommt hier zuerst von Thersites. Nach- 
dem der lat. Dichter berichtet hat, wie Odysseus den Krakeeler mit 
dem Scepter geschlagen, übertreibt er nach seiner Manier die Folgen 
dieser Tat: es sei unter den Griechen zum Handgemenge gekommen, 
äeschosse seien geflogen; bei Homer steht von all dem nichts^). 
Proterva (V. 137) heißen die Worte des Thersites auch bei Ovid 
Met. XIII 232. Zu V. 142—143 vgl. Aen. II 222. — V. 144 «. 
greift statt des Odysseus Nestor ein — vielleicht ein lapsus memoriae •) ; 
daher auch in V. 151 : senex remoror, dem natürlich nichts Ähnliches 
bei Homer entspricht. V. 148 f. scheinen aus Met. XIII 280 zu stammen. 
— Zu V. 148 vgl. Ovid Met. XII 15*). — Zu V. 155 ff. bemerke ich, 
daß bei Homer die Aufhebung der Versammlung durch Agamemnon 
nicht ausdrücklich berichtet wird ; dagegen fehlen bei unserem Dichter 
der schöne Vergleich B 394—397, das Mahl und das Opfer ^). 
V. 160 stimmt wörtlich mit V. 128 überein. — In V. 156 heißt es: 
postera lux^ bei Homer geht die Handlung des ganzen Gesanges an 
einem Tage vor sich. Die Vergleiche B 455 — 483 fehlen hier, die 
Anrufung der Musen umfaßt bei Homer zwölf Verse (B 484 — 493), 
hier sechs (161 — 166); unser Dichter ruft außerdem Apollo an, 
der in der Ilias noch nicht als Schützer der Dichtkunst erscheint. — 
Mit V. 167 hebt der Schiffskatalog an, den der Römer gewiß nicht 
aus dem Gedächtnis wiedergegeben hat. Die homerische Reihen- 
folge ist freilich nicht gewahrt. In V. 177 begegnen Nestors Söhne, 
die wohl in der Hias, aber nicht speziell im homerischen Schiffs- 
katalog vorkommen*). — V. 180: „Myrmidonen" steht für Griechen wie 

») V^l. Tolkiehn, S. 103, Anm. 2. 

*) Vgl. Ribbeck a. O.; Tolkiehn, S. 103, Anm. 3. 

^) Vgl. Ribbeck a. O.; Plessis, S. XXXU; Döring a. O., S. 30. 

*) Vgl. van Kooten z. V. 

») Vgl. Tolkiehn, S. 103, Anm. 4. 

«) Vgl. van Kooten z. V. , außerdem Döring a. O., S. 32, Anm. 2. 
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ID v. 23. — In y. 185 findet sich Tydides ohne Beisatz des Namens 
Diomedes, in einem Katalog wenig geschickt und anhomerisch; der 
Dichter setzte offenbar bei allen seinen Lesern voraus, sie müßten des 
Diomedes Vater beim Namen kennen. Ebenso in V. 190 und oft bei 
anderen Personen, in V. 204 heißt es Ithaci sollertia statt Ulixis. Genaue 
Bekanntschaft mit der Ilias hielt der römische Dichter eben bei seinem 
Publikum für selbstverständlich. Zu V. 19 1 vgl. Seneca Troad. 126 und 
Ovid Met. XIII 281. V. 192 f. : Daß Achill am Kampfe nicht mehr teil- 
nehmen will, wird nicht wie bei Homer ausdrücklich wiederholt; 
materna aequora stammt aus Ovid Fast. IV 131, — V. 194 kehrt 219 
wieder, nicht nach Art der homerischen Laufverse, sondern aus 
offenbarer Spracharmut. — In V. 195 fehlt bei Nireus der bezeich- 
nende Zusatz: „Der schönste aller Griechen vor Troja*. — V. 197 
— 198: Die Zahl der Schiffe des Eumelos wird mit der Macht des 
Telamoniers Aias verglichen, obwohl dieser erst in V. 205 erwähnt 
wird. Aias hat elf, Eumelos zwölf Schiffe. Nun hält Wernsdorf 
V. 198 für unecht und meint, er sei auf folgende Weise entstanden: 
Minus una nave konnte der Dichter von Eumelos im Hinblick auf 
die vorangehenden Helden Nireus und TIepolemos sagen, von denen 
der eine drei, der andere neun Schiffe kommandierte. Ein Schreiber^ 
der das nicht verstand, hätte dann den Vergleich mit Aias eio^'' 
geschoben. Aber in den Versen 210 — 211 wird Achill, in V. 21^ 
der lokrische Aias zu einem ähnlichen Vergleiche verwendet, di- 
freilich vorher bereits genannt waren. Da aber unser Autor, w^ 
gezeigt wurde, genaueste Bekanntschaft mit Homer voraussetzte 
glaube ich, daß er sich hier mit Rücksicht darauf einfach darüb^^ 
hinwegsetzte, daß von des Aias Schiffen noch keine Rede gewesen ^ 
war. Zu den Versen 215 — 217 sagt Lucian Müller im Philologu^ 
(XV 486, Anm. 16): „Ein anderes Beispiel von Flüchtigkeit i^ 
V. 215, wo Protesilaus und Podarkes als Führer einer Flotten > 
abteilung angegeben werden, während nach der Ilias bekanntlich^ 
Podarkes an Stelle des getöteten Protesilaus den Befehl übernahm ^ 
wohingegen 217 nur Philoktetes als Anflihrer seiner sieben SchiffJr^ 
genannt ist, ohne auf den ihn, den in Lemnos krank Zurücks 
gelassenen, vertretenden Medon Rücksicht zu nehmen^. Ich glaube ' 
im vorliegenden Falle weder an eine „Flüchtigkeit" des Autor^ 
noch möchte ich die Sache wie Döring^) mit einem „unwesentlich 
abtun. Poeante satus sagt der Dichter wie ähnlich 185, 190, 204 i-- 
der sicheren Erwartung, auch so verstanden zu werden. Dagege^^ 



A. O., S. 83, Anm. 1. 
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kann man aus dieser Stelle nicht ersehen^ daß Philoktetes nicht 
persönlich beim Heere weilt, und das ist ja für die Uias auch gleich- 
giltig. Ich meine nun, daß unser Autor, der ja eine Epitome verfaßte^ 
absichtlich, um zu ktlrzen, von der flir ihn belanglosen Abwesen- 
heit Philoktets und dessen Krankheit absah; dann entfiel auch folge- 
richtig die Erwähnung des Stellvertreters. — Der Genetiv Oileos 
(V. 216) findet sich auch Met. XII 622 *). — V. 220—221: Bezeich- 
nend für den römischen Autor ist, daß er die Summe aller Schiffe an- 
gibt, also die Addition vornimmt, die Homer — poetisch wie immer — 
unterlassen hat. Was B 761 — 785 über die Besten der Griechen 
gesagt wird, fehlt hier^). — Die V. 222 — 224 sind recht ungeschickt, 
weil es nach ihnen scheinen könnte, als seien die Griechen erst 
jüngst gelandet. Das Wort „Pelasger**, das sich bei Homer für 
«Griechen" nicht findet, ist dem Vergilianischen Sprachgebrauch 
(Aen. II 106 und oft) entnommen. Daß Iris die Gestalt des Polites 
annimmt, ist hier nicht gesagt — In V. 225 wird erzählt, Hektor habe 
auf Befehl des Vaters zu den Waffen gegriffen: davon weiß Homer 
nichts. Der Platz, wo die trojanischen Streitkräfte versammelt 
werden, wird nicht wie in B 811 — 815 beschrieben'), dafür wird 
228 — 232 der bewaffnete Hektor geschildert, was wieder der 
griechische Dichter unterlassen hat. Zu V. 232 vgl. Met. II 14*). 
Die Trojaner und besonders Hektor werden natürlich bei dem 
Römer nach dem Vorbild Vergils besonders günstig behandelt. So 
werden hier die bemerkenswertesten Söhne des Priamos namentlich 
aufgezählt, ohne daß das griechische Original dazu Anlaß böte^). 
Den Polites, der bei Homer keine wichtige Rolle spielt, hat unser 
Dichter B 791 aufgegabelt und ihn aus diesem sonst bei ihm ver- 
xiachlässigten Vers hieher gerettet. Bei Homer kommt er nur noch 
IM 533 vor. — In V. 236 findet sich: Sacer Aeneas^ Veneris certissima 
jproles. Wenn van Kooten für den zweiten Teil der Stelle richtig aut 
Aen. VI 322 verwies, so hat Lucian Müller*) mit Recht darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß Aeneas bei Vergil wohl oft pius, aber nirgends sacer 
genannt wird und daß diese Vergil überbietende Huldigung für den 
Vater des lulus nach dem Aussterben des lulischen Kaiserhauses 
kaum mehr jemandem eingefallen sein dürfte, daß also diese Stelle 



*) Vgl» van Kooten z. V. 
*) Vgl. Tolkiehn, S. 103, Anm. 6. 
») Vgl. Tolkiehn, S. 103, Anm. 7.. 
*) Vgl. Döring, a, O., S. 32, Anm. 2. 
») a. O., S. 481. 
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ein Beweis für das Erseheineo der Ilias Latina vor dem Tode 
Neros ist. 

Wie bei Homer, so ist auch hier die Aofzählong der Trojaner 
kürzer ausgefallen als die der Qriechen^). In den V. 237 and 787 
steht jfArchHochus*', während Aristarch zu H 464 die Form 'Apxe- 
Xoxoc verlangt Man wird daraus mit Otto Roßbaeh (Hermes XVJUL 
519y Anm. 1) schließen dürfen, daß unser Dichter eine andere 
als die Aristarohische Rezension benützt hat. — Pylaios und Eüppo- 
thoos, welche B 842 eng verbunden als Führer der Pelasger er- 
scheinen, sind hier getrennt (V. 240 und 245). — SelbstverstiUid- 
lieh sind gerade die Eigennamen in den Handschriften häufig ar^ Ter- 
unstaltet. Besonders schliomi sieht es in dieser Hinsicht natürlich mit 
dem £nde des 11. Buches in unserem Auszug aus. Chrawnus (V. 246) 
heißt bei Homer an dieser Stelle C^amiSy sonst (P 218, ^4, 
534) wie beim Epitomator, wenn hier und dort, wie wahrseheinlidiy 
aber nicht sicher ist^ derselbe Myserfürst gemeint ist. Denn bei 
Homer gibt es noch vier andere Personen des Namens Ckramnms: 
1. e 160; 2. e 677; 3. A 295 und X 286; 4. 6 275. Bei Homer ist 
nicht wie hier Ennomus des Chromius Bruda*» daftar aber bei 
Ausonius in den Epiiapkia heromm (XVII 23, 2), wo b^der Ymier 
Atcinotts heißt. Aus dieser späten Quelle hat van Kootoi dem 
AIcinous am Anfang des Verses 246 in den Text gesetzt^ dm, mit 
den Terstümmelten Namen der Codices nichts anzu£uigen ist. lu Malier 
(Philologus XV 487) Termutet: Ex Emetisque arti^ gibt aber selkt 
lu. daß der Epitomator sonst nirgends den Namen des Volkes ftr 
den des Vaters setzt. Die Stelle ist wohl hoftiungslos verderbe — 
FhiMTCus (V. 247) beißt bei Homer <MpKU<; ab^ bei Vergil (Aw. 
V 240"^ kommt Bkr den Meergott gleicben Namens unsere Form vor^ 
Den Vers 349^ in dem nach den Handschrtftoi CoroeibtiS vor- 
kommt erklaurt L. Mtliler (a. O^ S. 488) filr unecht und aas 320 
bis 5äl sttreektgemaeht. Denn der Epitom^or habe bei seiner ge- 
nauen Kenntnis Vergtls nickt übersehen k5nnen^ dafi Gb^otims 
nack Aen« U 34;? erst kurz vor dem Fall Trojas zn den Vei> 
^idigem der Stadt gestofien s^ also hiar nicht in den Katalog 
passe. Ir^ndjemandem kaJbe Zms imeHia proles ohne Nennung^ des 
Namens Sarpedon nickt genei^ indem er anC^raektgelaiaea hakuw 
dai^ bei unserem Dichter anck Person«»» die f^ die Iliaj» wmt 
w^Eti^r Bedencxin^ haben als Sarpedon^ mit iam hioii&i Fasro- 
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nymikon eingeführt werden wie Euhaemone natus (V. 190) und Poeante 
satus (V. 217); der habe dann Sarpedon ergänzt und, um den Vers 
zu fallen, den unhomerischen Coroebus aus Vergil eingeschleppt. Jeden- 
falls wäre hier die Heimat des Goroebus so ungenau bezeichnet wie 
sonst bei keiner Person der IL Lot. und das erregt auch Verdacht. 
Nodell und Weytingh schlugen deshalb fftr claraque tellure vor 
Thracaque tellure% Karl Schenkl Phrygiaque tellure^). Emil 
Bährens') führt den homerischen Pylaimenes, den einzigen Helden 
des Katalogs, der sich in der Ilias Latina nicht findet, an Stelle des 
Coröbus ein« Aber erstens ist nicht einzusehen, wie aus Pylaemenes 
hätte Coroebus werden können, und zweitens paßt Pylaemenes nicht in 
den Vers, so daß Bährens zu der ungeheuerlichen Verstümmelung Pj/Jae- 
men greifen mußte, die er eine kleine Änderung nennt, vergleichbar der 
Form Ghromius fftr Chromis (V. 246). Schiller hat freilich in seiner 
Phädra-Übersetznng nach dem Vorbild des französischen Theramene aus 
Theramenes einen Theramen gemacht, aber in der Antike ist eine 
solche Form doch unerhört. Döring*) möchte weder den Pylaimenes 
missen noch wagt er die Form Pylaemen in den Vers zu setzen; 
so schreibt er Sarpedon, Lycium ductor, Melioque creatus. Das ist 
freilich auch nicht mit den Handschriften in Einklang zu bringen 
und der Name Melius begegnet erst bei Dictys (II 35). Schenkl 
meint, der Name des Pylaimenes sei erst in einem auf 249 folgen- 
den, jetzt ausgefallenen Verse gestanden und irgendein Schreiber 
habe, um den verstümmelten Vers zu füllen, Coröbus hinzugefügt. 
Daß unser Autor nicht gerade nur den einzigen Pylaimenes aus dem 
ganzen Katalog weggelassen hat, scheint sicher und so werden wir 
wohl an den nachträglichen Ausfall des betreffenden Verses glauben 
müssen; im übrigen aber möchte ich an dem überlieferten CoroebUs 
festhalten. Vielleicht hat der Dichter, der ja auch sonst, wie wir 
gesehen haben, in Kleinigkeiten von dem homerischen Katalog ab- 
weicht, die aus Vergil bekannte Person absichtlich hier unter- 
gebracht. Das Ulis diebus venerat brauchte ihn nicht zu stören, 
das konnte bloß heißen, Coröbus sei während der Belagerung ein- 
getroffen, so daß er hier erwähnt werden konnte. Quintus Smyrnäus 
sagt freilich (XIII 174) ausdrücklich: "kavev xQxloc, aber ihn hat 
unser Autor gewiß nicht gekannt. — Glaukos und Sarpedon, die 



1) Vgl. den kritischen Apparat z. V. bei van Kooten. 
«) Vgl. Zeitschr. f. d. österr. Gymn. XXVI 260. 

*) Vgl. den kritischen Apparat seiner Ausgabe (Poitae Latini minores 
III), S. 20. 

*) A. O., S. 34, Anm. 2. 
Wiener Stadien. XXYIIL 1906. 21 
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Lyderfdrsten, siod hier ebenso getrennt wie oben die Führer 
der Myser. Die V. 250 — 251 haben in der Ilias keine Ent- 
sprechung, wo B mit der Nennung des Glaukos einfach abbricht, 
dieser Abschluß ist vielmehr aus Vergilreminiszenzen zusammen- 
geflickt: Neptunia Troia findet sich Aen. II 625 und III 3, ni fata 
fuissent Aen. II 433^). Dolos Danaum sagt der Dichter, fär die 
Trojaner Partei ergreifend*), indem er auch darin dem Vergil folgt. 



III. 

Aus dem eben angeführten Grunde wird Paris, wie Ribbeck 
(1. c.) beobachtet hat, von unserem Dichter mit sichtlicher Ungunst 
behandelt. In V. 234 heißt er patriae funesta ruina^ V. 253 exüium 
Troiae funestaque flamma, Ausdrücke, die Homer nicht kennt. Die 
Vorbereitungen zu seinem Zweikampfe mit Menelaos werden 277 
bis 280 kurz abgetan; Hektors Rede ist nur angedeutet, die des 
Menelaos fehlt ganz, des Opfers wird nur eben Erwähnung getan 
und die schöne Episode der Teichoskopie mit dem Urteil der troja- 
nischen Greise über Helena sucht man vergebens '), desgleichen 
fehlt die Schilderung von Paris' Rüstung. Die Teichoskopie läuft 
eben auf den Preis der Griechen hinaus und auf Helena fallt dabei 
ein versöhnender Lichtstrahl, Dinge, die nicht in der Absicht unseres 
Dichters lagen. Die Schilderung des Kampfes ist nicht ganz klar 
und vielfach von der Darstellung Homers verschieden; aus dem an 
Zeus gerichteten Gebet des Menelaos ist eine Drohung gegen Paris 
geworden, die nicht direkt mit dem Speerwurf des Atriden in Ver- 
bindung steht*). Die V. 284 — 296 sind aus Vergil und Ovid zu- 
sammengeflickt Zu V. 284 vgl. Met, V 63»), zu 286 Aen. HI 11 6«), 
zu 292 Aen. XI 484 1), zu 294 Aen. I 87 7), zu 295-296 Met. EX 43, 
Aen. X 361*). Die lorica septempUce tergo (V. 293), die sich bei 
Homer nicht findet, erinnert an den siebenhäutigen Schild des Aias 
und scheint dem entsprechend einem lapsus mefnoriae ihre Existenz 
zu danken. Bei Homer heißt es weiter (f 359 — 360) : Aidjiiice x^Tuiva 



») V^ van Kootea ». V. 

*) Tgl. Ribbeck *. O. S. 210. 

»} VgL Tolkiehn, S. 103. Anm. 12. 

* Vgl. ToUdehn, S. lOS, Anm. IS. 

*. VgL Tan Kooten a. V. and Döring a. O., S. 16, Anm. 1. 

• Vgl. Döring a. O., & 16. Anm. 2. 

^^ VgL ran Kooten i. V. and Döring a. O., S. 16» Anm. 4. 
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ifXOC ö b'lKXivOr] Ktti dXeiiaTO Kfipa judXaivav, hier Fixisset corpora 
telo praedonis Phrygi% ni vastum ferrea pectus texisset lorica (V. 291 
bis 293). Von dem Geschrei in V. 294 weiß Homer auch nichts. 
Hier wird nach V. 300 lange mit den Schwertern gekämpft, bei 
Homer zerspringt des Menelaos Schwert beim ersten Hieb. Nun folgt 
in der Ilias eine Rede des Entwaffneten, die hier fehlt. Der keines- 
wegs edle Vergleich in V. 298 f» findet sich bei Homer nicht, wohl 
aber wird er — gewiß ohne Zusammenhang mit unserer Stelle — in 
Shakespeares „Troilus und Cressida'' in absichtlich schmutzigem 
Sinne dem den Zweikampf des Paris und des Menelaos beobachten- 
den Thersites in den Mund gelegt (V 7). Derselbe Vergleich ohne 
niedrigen Nebensinn steht bei Vergil (Aen. XII 715) und Ovid (Met. 
1X46, Am. 1112,25»). Zu V. 305, der 963 wörtlich wiederkehrt, 
vgl. Aen. XII 740^), zu 311 Aen. IX 759»), zu 314 Aen. II 50, 
zu 316 Met. II 737. Von dem Speer wurf (V. 314) steht bei Homer 
nichts'). Die V. 317 — 321 enthalten eine grobe Nachlässigkeit des 
Epitomators: Aphrodite holt Helena von der Stadtmauer und diese 
sagt: Vidi puduitque videre, nämlich den Zweikampf — und doch 
hatte unser Autor die Teichoskopie übergangen! Das Gespräch 
zwischen Aphrodite und Helena fehlt hier*), wie ja in der Epitome 
alles, was die Götter angeht, gekürzt oder gestrichen wird. Homer läßt 
Helena den Paris schelten, hier fühlt sie Mitleid mit ihm. Zu coniugis 
antiqui (V. 321) vgl. Aen. IV 458, zu vidi puduitque videre Met. 
XIII 223, zu 323 Aen. XII 99, Met. VIII 529, Horaz Od. I 15, 20, 
zu 327 Aen. XI 253, zu 328 Aen. II 81^). — Die Tränen Helenas 
(V. 331), die sich bei Homer nicht finden, sind wieder römische 
Übertreibung, auch daß Paris auf Aphrodites Hilfe baut, wird an 
dieser Stelle der Ilias nicht gesagt. Zu V. 333 vgl. Ovid Fast. 11 308 >). 
— Cygneis (V. 336) ist als Bezeichnung für Helena SttoH eipT]|Lidvov^). 
Die Schilderung der Umarmung des Paris und der Helena ist im 
Vergleich zu der Reinheit, mit der Homer Ähnliches erzählt, recht 
unterstrichen. Vom Hasse der Trojaner gegen Paris (f 454) ist bei 
unserem Autor keine Rede; die Worte Agamemnons (f 456 — 460) 
werden nur ganz flüchtig gestreift. 



*) Vgl. van Kooten z. V. 

«) Vgl. R. Ehwald, Philolog. Anz. XVII (1887) 62 und Döring a. O., S. 16, 
Anm. 6. 

8) Vgl. Döring a. O., S. 17. 

*) Vgl. Tolkiehn, S. 103, Anm. 12 und 14. 

*) Vgl. Döring a. O., S. 39. 

21* 
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IV. 

Dem y. 34^ mit dem das Buch in der Epitome anhebt^ ent- 
spridit niehta bei Homer und es ist aueh gmr nidit klar, ob mit 
dorn hier genmonten Kampf der Forsten der Zw^ampf des HL Ge- 
sanges gemeint ist Ist dies der Fall, so deekt sieh die DarsteDnng 
nicht mit der homerischen, da bei onserem Aotor die Ootier- 
Tersammlong gl^ehzeitig mit dem Zweikampf stattsufindm sebeint. 
Die V. 345—352 geben gedringt wieder, was hei Homer AI — 
222 erzählt wird. Die Götterversammlnng wird mit einem Vers ab- 
getan ^)y ihre Enischeidong ist gar nicht erwähnt, Pallas bleibt un- 
genannt, der Bogen des Pandaros unbeschrieben. FOr den Schoß 
des Pandaros hat der Dichter nur drei Verse übrig, womit sich die 
Konjektur WemsdorflB, die Utas Latina sei im Mittelalter LSber 
Pandari, später Pindari genannt worden, von selbst erledigt'). — 
Te, Mendae, petens (V. 347) stammt aus Vei^ Aen. V 840: Tt, 
Palinure, petens^ fxiatOe tdum aus Aen. IV 71 oder VIH 695. Dafi 
der Dichter den Menelaos apostrophiert, findet sich auch bei Homer 
(A 127): Ouö^ c€0€V, MevöUxe, 6€oi ^oucopec XeXaOovro. Angelassen 
sind der Schutz, den Athene dem Menelaos gewährt, der Vergleich 
A 141 — 147 und die Unterredung zwischen den beiden Atriden. 
Nicht Machaon heilt hier den Menelaos wie bei Homer, sondern 
Podaleirios^), der nicht, von Talthybios geholt, auf das Schlacht- 
feld konmit, sondern den Menelaos, der den Kampfplats Terlassen hat, 
im Lager findet Der sogenannten 'Ato^c^vovoc ^mmuViicic ist nur 
ein Vers (353) gewidmet. Das ganz allgemein gehaltene Schlacht- 
bild der V. 354—359 ist ein Cento aus VergU Aen. 11 364. VHI 
700, Xn 284. Im V. 361 wird statt Eeh^pobts einfach Tkalffsiades ge- 
sagt, obgleich der Mann sicherlich nicht allgemein bekannt ist. Bei 
unserem Dichter fUlt er durch das Schwert, nicht wie bei Homer 
durch die Lanze ^. Elephenors Tod fehlt*). VgL zu diesem V. Vergil 
Aen. xn 62 und Ovid Met XIV 487*). In V. 368 heißt es ganz 
ähnlich wie oben Anihemione satum fbr iStmotSNim, 377 Awuurjfmdden 
ftkr Diorem, 431 e Strophio geniium &tr Scamamdrium usf. durch 
das ganze Werk. Von Simoisios erzählt unser Dichter^ er haue 

>) VgL Tolldehn, S. 104» Anm. 1. 

«) Vgl. Pleans, S. XUX— L. 

*) VgL Tan Kooten z, V. 

*) VgL Döring au O., S. 19 and Bibbeck, S. SOS. 

^ VgL Döring a. O^ 8. 20, Anm. 1. 

V|^ Döring au O., 8. 20 nnd ToDriehn, S. 101, Anm. S. 
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mit tapferer Hand auf der Griechen Rücken ein, wovon Homer 
nichts weiß; der Römer vergrößert eben wieder die Taten der 
Trojaner. Der Blutstrom aus dem Munde des Sterbenden kommt 
nicht auf Rechnung Homers^), sondern stammt aus Vergil Aen. 
IX 349^). Nach römischer Art hat unser Autor Freude an der 
Ausmalung des Gräßlichen; in der Aeneis findet sich Ähnliches 
öfter, so XI 698, XH 308 >). Zu V. 367 vgl. Aen. IX 411»), zu 369 
Ovid Trist. I 5, 23; ein ähnlicher Ausdruck kehrt auch in unserem 
Gedichte V. 721 f wieder. Daß der sterbende Leukos buchstäblich 
ins Gras gebissen habe (V. 371), wird zwar bei Homer nicht erzählt, 
die Tatsache wird aber in der Ilias und in der Odyssee von Sterbenden 
öfters erwähnt, so B 418, A 749, x 269. Wohl durch einen Irrtum 
des Epitomators erscheint hier statt des Odysseus der Atride') — 
es wird wohl Agamemnon gemeint sein — ; denn bei Homer heißt 
Leukos ein Freund des Odysseus und hier heißt es: casu commotus 
amici. — V. 373 stammt aus Vergil Aen. XII 294>). — V. 374 
erzählt, daß der Atride (oder Odysseus?) das Schwert aus der 
Scheide reißt; das steht bei Homer nicht und ist auch überflüssig, 
da Demokoon bereits tot ist"). Tempora transadigat lesen wir bei 
Vergil Aen. XII 276, 508. — Zu V. 376 vgl. Ovid Met. V 83. — Der 
Rückzug der Trojaner scheint absichtlich verschwiegen zu sein, 
auch erwähnt der Dichter nach seiner Art Apollo und Athene nicht 
(A 505 — 516). Daß Peiroos den Diores des Waffenschmuckes be- 
rauben wollte (V. 379), sagt Homer nicht, von Thoas heißt es 
A 532 : Teux^ci b* ouk dneöuce. Daraus läßt sich schließen, er habe 
das wenigstens zu tun versucht. Peiroos wird ganz gegen Homer als 
Greis geschildert (vgl. in V. 381 annosa pectorä), wenn hier nicht mit 
Roßbach (Hermes XVII 515, Anm. 2) animosa pectora zu lesen ist. 
Hier wird er^ während er sich zur Leiche des Diores beugt^ in den 
Rücken getroffen, die Lanze dringt durch die Brust wieder heraus 
und er stürzt aufs Gesicht zusammen. Bei Homer trifft die Lanze 
eine Brustwarze und Thoas haut auf den Bauch des zu Boden Ge- 
streckten ein; dann kann er nicht aufs Gesicht gefallen sein. Wir 
sehen also, daß sich der Epitomator in Einzelheiten durchaus nicht 
an Homer gehalten hat, sondern wie z. B. auch 382 — 385 gern in 
Schilderung von Greueln ein Übriges getan hat. Vgl. zu diesem 
Vers auch Ovid Met. V 83«). 

1) Vgl. Döring a. O., S. 19, Anm. 2. 
') Vgl. van Kooten z. V. 

^) Vgl. van Kooten z. V.; überdies Döring a. O., S. 20 und Ribbeck, 
S. 208. 
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V. 

In V. 389 erzählt der Epitomator wie in 362 von einer Flucht 
der Griechen, die bei Homer fehlt*). Dreizehn Verse (389 — 402), 
also um ftlnf mehr als Homer (€ 1 — 8) braucht er zur Einführung 
des Diomedes»). Zu V. 394 vgl. Ovid Met. V 46»). — In den V. 396 
— 400 wird Diomedes mit einer Löwin verglichen, während Homer 
hier keinen Vergleich hat. Dagegen vergleicht die Dias € 136 — 143 
und 161—163 den Tydiden mit einem Löwen und P 133 den Tela- 
monier Aias mit einer Löwin. leiuna fames (V. 397) stammt aus 
Ovid Met. VIII 791, zu V. 399 vgl. Vergil Aen. X 729. Caly- 
doniuSf wie Diomedes hier und in V. 441 genannt wird, findet 
sich bei Homer nirgends, wohl aber begegnet dieser Beiname 
des Tydiden in Ovids Metamorphosen. Zu V. 400 vgl. Seneca 
Phaedr. 909. — V. 401—402: Die Flucht der Trojaner wird zu 
früh berichtet»). In den V. 405—407 trifft Phegeus den Nebel 
am Schilde des Diomedes, während bei Homer die Waffe das 
Ziel ganz verfehlt. Des Phegeus Tod wird 409—412 mit grelleren 
Zügen als bei Homer geschildert. Idaios will den Bruder rächen, 
was er in der Ilias nicht wagt'). Zu V. 411 vgl. Aen. IX 414, zu 
412 Met. V 134 zu 414 Met. VI 654. Der Kampf mit den Söhnen 
des Dares, sicherlich eine wenig wichtige Sache, wird hier in ein- 
undzwanzig Versen, derselben Ausführlichkeit wie bei Homer wieder- 
gegeben. — Die V. 417 — 422 bringen einen bei Homer fehlenden Ver- 
gleich, dagegen vermißt man hier die Erwähnung des Hephaistos^) 
und das Zwiegespräch zwischen Ares und Athene. Zu V. 426 vgl. 
Aen. X 380. In V. 424 möchte ich mit einer Rotstiftnotiz des 
Codex Erfurtanus statt alter Atrides lesen acer AtrideSy was nach 
der Gewohnheit des Autors, der genaue Bekanntschaft mit der Ilias 
voraussetzt^ ohne weitere Angabe Agamemnon bezeichnet. Denn 
alter findet weit und breit kein zweites alter als Stützpunkt und 
Atrides in V. 430, welches Menelaos bezeichnen soll, haben 
erst Schrader und Higt und ihnen folgend Bährens ^) gegen die 
Autorität aller Handschriften, die übereinstimmend la^etus bieten, 
hineinkoDJiziert. Sicherlich ist an laetus festzuhalten ; wie der Epi- 
tomator in V. 372 Agamemnon und Odysseus vertauschte, so hat 
er hier irriger- oder nachlässigerweise Menaloos mit Idomeneus ver- 
wechselt. Die Konjektur Atrides würde gar nichts bessern, weil 

*) Vgl. Döring a. O., S. 20. 
*) Vgl. Tolkiehn, S. 104, Anm. 4. 
■) Vgl. van Kooten z. V. und Döring a. 0., S. 20. 
*) Vgl. Tolkiehn, S. 104, Anm. 5. 
^J Vgl den kritischen Apparat bei B&hrens, S. 28. 
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man das Wort auf den eben genannten Agamemnon beziehen müßte. 

— V. 432 stammt aus Met. II 311. In V. 435 heißt es, Eurypylos 
habe den Hypsenor der Rüstung beraubt; das sagt Homer nicht. 
Dagegen fehlt hier der Vergleich des Diomedes mit einem an- 
schwellenden Strom (€ 84 — 94). — Zu dem Ausdruck sinuoso arcu 
(V. 436) vgl. Ovid Am. I 1 23. Das Eingreifen der Pallas (6 101 

— 133) fehlt wieder ganz, der Vergleich des Tydiden mit einem 
Löwen (6 136—143), den der Epitomator früher (V. 396) brachte, 
ist hier nur durch die Worte animosi more leonis (V. 442) angedeutet. 
Daß Polyeidos und Abas durch die Lanze fallen (V. 445), sagt 
Homer nicht ausdrücklich, er schreibt nur: dHevdpiHev (6 151). 
Statt der Bilder vom Leben und dem Vater der Gefallenen, die 
Homer so anmutig entwirft, begegnen hier nur die allerdings genau 
aufgezählten Namen. Dabei wird nicht einmal gesagt, daß Polyeidos 
und Abas, Xanthos und Thoon Brtlder sind, auch Echemon und 
Chromios werden nicht als Söhne des Priamos kenntlich gemacht. 
Weiters fehlen die Gespräche zwischen Aineias und Pandaros, 
Diomedes und Sthenelos sowie der Anfang des Kampfes zwischen 
dem Tydiden und Pandaros (6 166 — 289); nur der Ausgang wird 
berichtet. — Zu V. 444 vgl. Met. III 119, zu 451 Met. XII 313 1). 
Auch hier wird Gräßliches fiber Homers Darstellung hinaus aus- 
gemalt, der von cerebrum revulsum (V. 452) nichts weiß. Den Pan- 
daros tötet Diomedes in der Ilias mit der Lanze, nicht wie hier 
(V. 453) mit dem Schwerte, was ja auch vom Wagen aus un- 
möglich ist. Tydeius ist ein äiraS eiprm^vov, auch ist nicht ganz 
klar, was mit Tydeius ensis gemeint ist. Zunächst denkt man an 
ein Schwert des Tydeus; aber nirgends steht, daß Diomedes ein 
vom Vater ererbtes Schwert benütze. Meinte der Dichter einfach 
das Schwert des Tydiden, so hätte er wohl Tydideius ensis setzen 
sollen, wie auch einige Codices haben. Aber das Wort paßt weder 
in den Vers, noch kommt es sonst irgendwo bei lateinischen Schrift- 
stellern vor. Nun weist aber Otto Schneider — ohne Zusammen- 
hang mit dieser Stelle — (Nicandrea 1859, S. 16, Callimachea 
1870, I. Bd., S. 419) nach, daß einfache Namen und Patronymika 
bei Dichtern wiederholt ohne Unterschied gebraucht werden; da- 
nach wäre also doch Tydeius haltbar. Van Kooten liest: Tydeius 
heros. — Aineias, der nach Homer mit Pandaros auf dem Wagen 
gewesen ist, wird hier erst in V« 454 eingeführt und zwar ohne 
Verbindung mit Pandaros. Zu ossa spargit (V. 453) vgl. Aen. X 



») Vgl. van Kooten z. V. 
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416^). In 454 — 459 schmückt der Epitomator nach seiner Art 
den Kampf wie jenen zwischen Menelaos und Paris mit eigenen 
Zutaten aus; bei Homer greift Diomedes gleich von allem Anfang 
an zum Stein. Zu V. 457 vgl. Met. IX 42*). V. 462 macht nach 
dem Vorbild Vergils (Aen. XII 896 S.^) aus zwei Männern zwölf >), 
„fvu? dpiTiiftv" (6 309) wird 463 zu prostratus übertrieben. Bei 
Homer birgt auch nicht wie hier (V, 465) Aphrodite den Aineias 
in einen Nebel, sondern Apollo (€ 345), wohl aber sagt bei Vergil 
(Aen. X 81 f.) Juno zu Venus: Tu potes Äenean manibus subducere 
Graium proque viro nebulam et ventos dbducere inanes^) und das 
scheint unser Dichter zur Grundlage seiner von Homer abweichen- 
den Darstellung genommen zu haben. Die Erbeutung der Rosse 
durch Sthenelos erzählt der Römer nicht. — Oenides (V. 466) wird 
bei Homer nie Diomedes, wohl aber zweimal (€ 813 und K 497) 
Tydeus genannt. — V. 467 ist fast wörtlich gleichlautend mit 394. Zu 
V. 468 vgl. Aen. XI 276 und Met. XV 769*). — Die Verwundung 
der Aphrodite wird recht kurz') und nicht ganz nach Homer er- 
zählt. Bei diesem weiß Diomedes ganz gut, wen er angreift, bei 
unserem Autor dagegen lesen wir: Neque, quem demens ferro petat^ 
ifispidt ante. Ares wird gar nicht erwähnt und die Unterredung im 
Olymp fehlt. Ebenso kurz wird die Rettung des Aineias durch 
Apollo abgetan ; das Zwiegespräch zwischen Apollo und Ares fehlt, 
desgleichen des letzteren Rede an die Trojaner sowie die Sarpe- 
dons^). V. 471 kehrt mit geringer, durch den Zusammenhang ge- 
botener Änderung 536 wieder. Zu den V. 474 — 478 vgl. Aen. 
II 222 und XII 407. In V. 479 stürzt ein Getöteter vom Rücken 
des Pferdes; er muß also in ganz unhomerischer Weise in den 
Kampf geritten sein wie übrigens auch nach V. 496 Agamemnon ^). 
Der Dichter hatte eben seine Zeit vor Augen, € 528 heißt es von 
Agamemnon einfach: dcpoira. Statt des homerischen Vergleiches 
e 499 — 505 bringt der Epitomator eine in vergilianischen Farben 
schillernde, Grausiges häufende Schlachtbeschreibung (V. 474 — 482). 
Äequor für campus (V, 476) scheint aus Aen. II 456^) zu stammen. 
Besonders Gräßliches berichten die Verse 480 — 482; zu 480 vgl. 



*) Vgl. van Kooten z. V. 
«) Vgl. Ribbeck, S. 209. 
=») Vgl. Tolkiehn, S. 104, Anm. 6. 
*) Vgl. Tolkiehn, S. 104, Anm. 7. 

s) Vgl. Döring a. O., S. 22; Ribbeck, S. 209; Ehwald, S. 51; Roßbach, 
8. 516, Anm. 2. 
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Aen, IX 770, zu 481 Aen. IX 753, zu 482 Aen. XII 691»); Ähnliches 
wie im letztgenannten Verse stand auch schon in V. 384. — Die 
Heilung des Aineias durch Leto und Artemis fehlt Plötzlich ist er 
wieder gesund auf dem Schlachtfeld und sofort fliehen die Griechen, 
wovon Homer nichts weiß'). So unerwartet ist er wieder da, daß 
der Dichter selbst emicat sagt (V. 483); vgl. Übrigens zu diesem 
Ausdruck Aen. IX 736 *), zu mdit gladio (V- 485) Aen. X 513, zu 
funesta proelia miscet Georg. II 283 und zahlreiche ähnliche Stellen. 

— Recht ungeschickt ist es, wenn unser Dichter in V. 486 Hektor 
die einzige Hoffiiung der Trojaner nennt, nachdem knapp vorher 
Aineias die Griechen in die Flucht gejagt hat. Hier hat der Epi- 
tomator blind Seneca Troad. 126 — 129 nachgeahmt, wo ein solcher 
Preis Hektors in den Klagen der Hekabe und der Trojanerinnen 
natürlich ganz am Platze ist. — Zu V. 487 vgl. Aen. X 119*). — 
In den V. 488 — 492 wird ein Vergleich wiedergegeben, der sich bei 
Homer M 299 ff. findet; nur ist statt des Löwen hier weniger 
passend der Wolf genannt. Bei Homer steht an dieser Stelle über- 
haupt kein Vergleich. — Die Griechen, welche schon in V. 487 flohen, 
tun es 493 noch einmal; bei Homer (vgl. €498, 527) besteht diese 
Eonfusion nicht. — Zu V. 494 vgl. Aen. XII 4^) und in unserem 
Gedichte selbst V. 765. — Die V. 500 — 505 enthalten wieder einen 
Vergleich, der bei Homer fehlt. Dafür vermissen wir in der Epitome 
die an der entsprechenden Stelle der Ilias stehende Rede Agamemnons. 

— In V. 508 werden einmal die Trojaner gegen den Bericht Homers 
geschlagen. Deikoons Name, der bei Homer wohl der Freund, aber 
nicht wie hier der Wagenlenker des Aineias ist, fehlt in V. 513. 
In der griechischen Dichtung kämpft dieser überhaupt nicht vom 
Wagen aus, so kann auch Deikoon nicht inter lora rotasque fallen. 
Es liegt hier eine Nachahmung von Aen. IX 318 vor, wie zu den 
V. 511—512 Met. V 32 und 90 benützt zu sein scheinen ^). Bei Homer 
kann natürlich auch Aineias nicht wie hier in V. 516 vom Wagen 
springen. — Daß Erethon und Orsilochos (V. 517 f.) Brüder sind, 
übergeht der Epitomator mit Stillschweigen wie in einem ähnlichen 
Falle in V. 445. — Ist es ein Zufall, dann ist es sicher ein sehr merk- 
würdiger, daß des Pylaimenes Name, der allein im Katalog des U. Buches 
fehlt, auch in V. 519 ausgelassen ist. Mydon, bei Homer sein Diener 
und Wagenlenker, scheint ihm hier gleichgestellt. Es fehlen in der 
Epitome die Erbeutung der Rosse durch Antilochos, Hektors von 
Ares und Enyo unterstützte Heldentaten und das Wüten des 

») Vgl. van Kooten z. V. 

«) Vgl. Tolkiehn, S. 104, Anm. 7. 
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Telamooiers Aias. Zu V. 521 vgl. 485 der Ilias Lot. — Ganz kurz wird 
522—525 des Tlepolemos Tod wiedergegeben, ohne daß dessen Unter- 
redung mit Sarpedon berührt wäre. Tenuis vita (V. 525) ist einfach 
aus Vergil (Georg. IV 223, Aen. VI 292^) übernommen. Sarpedon 
wird bei Homer verwundet aus dem Kampfe getragen, hier (V. 526) 
kann er selbst gehen. Schlecht kommt wieder Odysseus weg, 
welcher hier und in V. 479 fraudis commentor heißt. Nennen ihn 
Vergil (Aen. II 90)pellaXf Horaz (Sat. II 5, 3) dolosus, Seneca (Troad. 
149) und Martial (III 64) fallax^ so ist das wie hier ganz die römische 
Auffassung des Laärtiaden. Noch näher aber an unseren Autor rückt 
eine andere Stelle der Troades (750) heran, wo er als mdchinator 
fraudis et scelerum artifex bezeichnet wird ; sie scheint das direkte 
Vorbild unseres Verses zu sein. — V. 528: Die sieben Gefallenen 
werden nicht namentlich angeführt. — Die Taten Hektors gibt der 
einzige V. 529 wieder, was sich auf die Götter bezieht, wird ge- 
kürzt: Here und ihre Unterredung mit Zeus fehlen, desgleichen 
ihre Fahrt mit Athene, die Ermunterung und Unterstützung des 
Diomedes durch die letztere. Pallas bezwingt den Ares selbst, von 
Diomedes ist dabei gar nicht die Rede'). Der Schluß des Buches 
gibt ganz kurz des Ares Heimkehr nach dem Olymp wieder; die 
Verse sind zusammengeflickt aus früheren Stellen des Gedichtes 
wie 61, 105, 471. — Zu patriae columen (V. 529) vgl. Seneca Troad. 
124, zu V. 531 aus unserem Gedichte selbst 384 und Vergil Aen. 
n 582»). 

VI. 

Dieses Buch hat der Epitomator unverhältnismäßig verkürzt, 
wohl weil dessen vorwiegend idyllischer Charakter ihn nicht inter- 
essierte. Von den Einzelkämpfen, die den Gesang eröflfnen, wird 
nur das Zusammentreffen des Akamas mit dem Telamonier und das 
des Adrestos mit Menelaos erzählt. Während aber bei Homer 
Adrestos vergeblich um Schonung seines Lebens bittet, läßt ihm 
hier Menelaos die Hände auf den Rücken binden (vgl. dazu Vergil 
Aen. II 57) und hebt ihn — echt römisch — für den Triumphzug 
auf*). Von dem Gespräch zwischen Glaukos und Diomedes erzählt 
unser Dichter erst nach dem Opfer der Hekabe*^), deren Rede fehlt 



*) Vgl. Paul Verres, De Tib. Silii Itcdici Punicis et Italici lliade Latina 
quaestiones grammaticae et metricae, S. 4. 
«) Vgl. Tolkiehn, S. 104, Anm. 8. 
') Vgl, van Eooten z. V. 
*) Vgl. Ribbeck, S. 208. 
»; Vgl. Tolkiehn, S. 105, Anm. 3. 
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ganz wie die vorhergehenden des Nestor und des Helenes^), die 
Hektorsy der von selbst, nicht auf Rat des Helenes in die Stadt geeilt 
ist, wird nur angedeutet. — Zu 548—549 vgl. Vergil Aen. 1479^), 
II 31, XI 477. — Bei Homer wird der Altar nicht wie hier (V. 549 
T- 550) mit Kränzen geschmückt, auch werden die Rinder bloß 
versprochen, nicht wie in der Epitome wirklich geopfert. Dagegen 
erwähnt der römische Dichter nichts von dem Peplos^ welcher nach 
Homer der Pallas dargebracht wird'). Zu V. 550 vgl. Vergil Aen. 
IV 56*). — Was in den V. 553—555 erzählt wird, entspricht 
weder der Darstellung Homers^ noch ist es überhaupt vorstellbar. 
Es ist einfach eine arge Gedankenlosigkeit des Autors, wenn er 
berichtet, daß Glaukos mit gezücktem Schwerte die Lanze zu 
schleudern versucht. Mit welcher Hand tut er das, da er doch in der 
Linken den Schild trägt? Des Diomedes Rede ist durch übermäßige 
Kürzungen wirr geworden und sticht auch sonst wenig vorteilhaft 
von der edlen Einfachheit und stillen Größe Homers ab. Zuerst 
fährt er Glaukos an: ^Frevler, du bist mir nicht gewachsen!" Dann 
gibt er sich als Gastfreund zu erkennen; wieso er aber in dem 
Gegner den Gaslfreund erkannt hat, bleibt unklar. Endlidl^ 
prahlt er mit dem Sieg über Aphrodite und Ares, während doch 
bei dem Epitomator nicht er, sondern Athene den letzteren be- 
zwungen hat. Wie bescheiden lehnt dagegen Diomedes bei Homer 
(Z 128—141) den Kampf mit einem Gotte ab! Nebenbei sei bemerkt, 
daß hier (V. 563) die Gegner nur die Schilde, in der Ilias dagegen 
die ganzen Rüstungen tauschen*). — V. 564 bringt unvermittelt den 
Übergang zum Zusammentreffen Hektors mit seiner Gattin. Doch 
ist diese berühmte Homerstelle schlecht genug weggekommen. Daß 
Andromache ihren Gatten sucht, wird wohl gesagt, nicht aber, daß 
Hektor bei Paris und in seiner eigenen Wohnung gewesen ist*^). Die 
Worte des Wechselgespräches sind ganz übergangen, interesselos 
geht der nur vom Waffenlärm gefesselte Römer an der in weicheren 
Linien gezeichneten Figur Andromaches vorüber. Bei Homer trägt 
eine Dienerin den kleinen Astyanax, hier tut das die Mutter selbst'). 
Den schönen Zug im Gebete Hektors, der Sohn möge den Vater 
an Ruhm übertreffen, verdirbt der Römer durch die Änderung, er 
möge die Tugenden des Vaters nachahmen. Freilich spricht bei 



*) Vgl. Tolkiehn, S. 105, Aum. 2. 

2) Vgl. van Kooten z. V. 

») Vgl. Döring a. O., S. 22. 

♦) Vgl. Kibbeck, S. 209. 

*) Vgl. Tolkiehn, S. 106, Anm. 4. 
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Vergil (Aen. XII 435 ff.) Aeneas ganz so mit Ascanius. Der Ab- 
schied der beiden Gatten und die Heimkehr Andromaches fehlen 
wieder beim Epitomator. Paris wird erst am Beginn des 7. Ge- 
sangesy nicht wie bei Homer am Schluß des 6. aufs Schlachtfeld 
eilend eingeführt und sein Gespräch mit Hektor bleibt ganz weg. 

Zu den Worten: Qtio ruis scelerate? (V. 557) vgl, Horaz 

Epod. 7 1: QuOy quo, scelesti^ ruitis?^ zu V. 569 Vergil Aen. 
m 468. 

VII. 

Am Anfang vermißt man den homerischen Vergleich H 4—7, 
die Einzelkämpfe (8 — 16), die Unterredung zwischen Apollo und 
Athene und den Rat des Helenosl(17 — 58^). Die Herausforderung 
Hektors (54 — 91) wird in zwei Versen (577 — 578) wiedergegeben, 
ganz fehlen das Zögern der Griechen, des Menelaos edle Voreilig- 
keit und Nestors Rede (H 92— 160>). Zu V. 575 vgl. Vergil Aen. 
XII 441'). In den V. 579 — 585 melden sich die Griechenfürsten 
zum Zweikampf, aber nicht in der Reihenfolge Homers. Notus gente 
paterna wird von Meriones (V. 580) entweder lediglich, um den 
Vers zu füllen, gesagt, da sein Vater Molos in der Ilias (K 269, 
N 249) durchaus nicht als besonders hervorragender Mann be- 
zeichnet wird, oder der römische Dichter hat an den Ahnherrn 
des Helden, Minos, gedacht. Da aber auch der gerade vorher 
genannte Idomeneus von Minos abstammt, beseitigte Weytingh diese 
Schwierigkeit, indem er für nottis vielmehr iunctus zu lesen vor- 
schlug, was auch mir sehr einleuchtet. Der Name des Diomedes 
wird in V. 584 ebenso wortreich und umständlich wie unhomerisch 
umschrieben. Daß Achill sich nicht unter den zum Zweikampf An- 
tretenden befindet, glaubt unser Dichter, ohne sich auf das Vor- 
gehen Homers berufen zu können^ in den Versen 585 — 586 aus- 
drücklich versichern zu müssen*). Wie in V. 70 Agamemnon, so 
kränkt sich hier Achill nicht so sehr über die erfahrene Beleidigung 
als über den Verlust der Geliebten. Daß er den Schmerz durch 
Saitenspiel lindert, stammt aus dem 9. Gesänge der Ilias (185 — 189). 
— Zu den Worten : Troum terror, Achilles (V. 585) und : Danaum 
maus, impiger Hector (V. 794) erinnere ich daran, daß bei Seneca 
Hektor häufig so genannt wird (Troad. 767, Agam. 744), ironisch 

1) Vgl. Tolkiehn, S. 106, Anm. 6. 
«) Vgl. Tolkiehn, S. 106, Anm. 7. 
^) Vgl. van Kooten z, V. 
*; Vgl. Döring a. O., S. 17, Anm. 2. 
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auch Astyanax (Troad. 707 — 708) und in anderem Sinne Hekabe 
(Troad. 62). — Das Losen ist in den V. 587 — 588 kurz angedeutet, 
aber unser Dichter erzählt nicht, wie die Menge zu Zeus fleht, wie 
Aias sich rüstet und wie er mit Hektor spricht. Die Beschreibung 
des Zweikampfes weicht ebenso wie die ähnliche im dritten Buche 
von Homer ab und ist ebenso unklar. Anfangs (V. 589) wird mit 
den Lanzen gekämpft, dann streiten beide mit den Schwertern ; bei 
Homer greifen sie erst nach den Steinwürfen zum Schwert und der 
Kampf wird abgebrochen, bevor es zur Benützung dieser Waffe 
kommt. Ein bei Homer nur angedeuteter Vergleich wird hier in ziem* 
lieh schwülstiger Weise (V. 595 — 601 ^) ausgeführt. Die Fortsetzung 
des Kampfes deckt sich jetzt ungefähr mit dem homerischen Bericht. 
Aias verwundet den Hektor mit der Lanze, Hektor schleudert einen 
Stein, den der Telamonier zurückwirft; bei Homer nimmt freilich 
Aias einen größeren, nicht denselben Stein'). Damit schleudert er 
Hektor zu Boden, Apollo stellt ihn wieder her, sie ziehen ein 
zweitesmal die Schwerter — bei Homer geschieht es hier zum 
ersten Male — da bricht die Nacht ein. — Zu V, 591 vgl. Vergil, 
Aen. XI 748»), zu 593—594 Aen. U 222, eine Stelle, die unser 
Dichter nun schon zum drittenmal nachahmt, zu 595 Ovid Met. 
n 175; setiger für „Eber** findet sich z. B. bei Ovid (Met. VIII 
376) und bei Vergil (Aen. VII 17'); vulnera miscent (V. 597) lesen 
wir bei Vergil (Aen. XII 720 »). Zu V. 602-603 vgl. Ovid Met. 
XIII 392, zu 605 Vergil Aen. V 445, zu 608 Aen. XII 376»). Wie 
in V. 615 integrare für „wiederherstellen^ gebraucht wird, so findet 
es sich auch bei Cicero {De inv, I 25) und Seneca (Med. 672). Titan 
(V. 617) heißt der Sonnengott vielfach bei den lateinischen Dichtern, 
aber nirgends bei Homer. — In den V. 621 — 627 forscht Hektor 
nach des Aias Abstammung und, nachdem er diese erfahren hat, bricht 
er den Kampf ab, ähnlich, wie das bei Diomedes und Glaukos ge- 
schieht. Man versteht freilich nicht, wie es möglich sein soll, daß Hektor 
im zehnten Jahre der Belagerung einen so hervorragenden Kämpen 
wie Aias nicht kennt, und bei Homer ist auch davon gar keine 
Rede, sondern Hektor spricht schon vor dem Kampf seinen Gegner 
mit Namen und Patronymikon an (H 234). Bei dem griechischen 
Dichter ist auch nicht Aias, sondern sein Halbbruder Teukros der 
Sohn Hesionens, der Schwester des Priamos, wie Apollodor (Biblioth. 
III 12, 7) und Hygin (Fab. 89) bezeugen. Homer kennt Hesione 

») Vgl. Döring a. O., S. 12. 

*) Vgl. Döring a. O., S. 17 f. und Ehwald a. O., S. 61. 

■) Vgl. van Kooten z. V. 



328 ALFRED NATHANSKY. 

überhaupt nicht. Als Mutter des Aias begegnet sie zuerst bei Dares 
Phrygit^s gegen Ende des 19. Kapitels, dann bei Dracontius (De 
raptu Eelenae 290^). Daher hält van Kooten die ganze Stelle für 
unecht; ihm folgen alle Herausgeber und desgleichen in kritischen 
Besprechungen L. Havet (BevtAe de philohgie X 46 — 48) und 
L. Jeep (Bursians Jahresber. über die Fortschr. der kl. Altertumsw. 
LXIII 206). Die Sache erseheint mir aber doch nicht so aus- 
gemacht. Natürlich lege ich kein Gewicht darauf, daß in Shake- 
speares „Troilus und Cressida^, dessen Quellen dem Bericht des 
Dares folgten, der Kampf zwischen Hektor und Aias mit derselben 
Begründung abgebrochen wird {TV 5 119 ff.) wie in der Ilias 
Latina. Müßte Dares oder Dracontius die Quelle für diese Verse 
sein, so wären sie sicher unecht, da unser Autor, wie heute all- 
gemein zugegeben wird, dem ersten Jahrhundert nach Christus an- 
gehört. Aber kennen wir denn dieser beiden Quellen? Können nicht 
Dares, Dracontius und der Autor des Ilias Laitina einem gemein- 
samen Gewährsmann folgen, der uns nicht erhalten ist? Oder kann 
nicht geradezu die Ilias Latina die Quelle der beiden erstgenannten 
Schriftsteller sein? Dazu kommt der ganz einleuchtende Gedanke 
Roßbachs (1. c, S. 517; vgl. Ehwald, S. 50), Hesione sei durch 
Mißverständnis von Stellen wie Ovid Met. XI 217 und Vergil 
Aen. VIII 157 f. in unser Gedicht gekommen. Denn da die Mutter 
des Aias, Periboia, in der Sage weiter keine Rolle spielt, also nicht 
allzu bekannt war und an diesen Stellen Hesione die Gattin Tela- 
mens heißt, konnte sie leicht auch für die Mutter des Telamoniers 
Aias gehalten werden. Dieser Irrtum braucht nicht irgendeinem 
Interpolator auf Rechnung gesetzt zu werden, sondern kann recht 
wohl dem Autor selbst passiert sein; es wäre ja nicht der einzige. 
Keinesfalls aber durfte Bährens das durch die Autorität aller 
Handschriften geschützte sanguis in V. 627 in nam vis abändern, 
bloß um dem Bericht Homers näherzukommen. — Die gegenseitigen 
Geschenke (V. 628—630) sind leicht geändert >): Hektor schenkt 
ein Schwert; von Scheide und Wehrgehenk, die bei Homer aus- 
drücklich mitangeführt werden, ist hier nicht weiter die Rede. Aias 
macht mit einem Wehrgehenk ein kriegerischeres Geschenk als bei 
Homer, wo er einen Gürtel spendet. Zu V. 633 vgl. Vergil Aen. 
I 215. Der Einbruch der Nacht wird in der Ilias nicht ausführ- 
lich beschrieben wie hier. Die Versammlung der Griechenfürsten 

*) Vgl. Döring, De Süii ItcUici epitomes re metrica et genere dicendi, S. 44, 
Anm. 3. 

*) Vgl. Döring, Über den Homerus Latinus, S. 18, 
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erwähnt der Epitomator nicht ausdrflcklich; die der Trojaner ver- 
schiebt er gegen Homer auf den nächsten Tag. In der Uias rät 
Antenor, hier Hektor, Helena zurflckzugeben; des Paris und des 
Priamos Reden fehlen hier. Dann heißt es in den V. 640 — 641: 

Idque placet cunctis. Tum saevo missas Atridae 
Pertulit Idaeus Troum mandata. 

Das könnte ein Homerunkundiger doch nur so verstehen, daß die 
Zurückgabe der Helena samt den Schätzen angeboten wird. Nach 
Homer verspricht Idaios aber nur die Auslieferung der Schätze. 
Hier läßt sich gar nicht sagen, ob ein bewußtes Abweichen von 
der Vorlage oder bloß eine ungeschickte Darstellung vorliegt. Von 
der Bestattung der Qefallenen läßt unser Dichter die Trojaner gar 
nicht reden, außer daß es von Hektor in V. 637 heißt: Memorans 
hesternae funera caedis, Idaios verlangt auch diesbezüglich keinen 
Waffenstillstand und es wird wohl von der Leichenbestattung auf 
griechischer Seite erzählt, nicht aber bezüglich der Trojaner. Da 
in V. 639 Menelaos erwähnt wird, müßte man glauben, der Atride 
im folgenden Verse sei auch der Gemahl der Helena. Aber dem 
Idaios muß wohl, wie bei Homer auch ausdrücklich gesagt wird, 
der Oberfeldherr antworten. Das Eingreifen des Diomedes (H 399 
bis 404) ist hier übergangen. Des Agamemnon Antwort ist nach 
V. 643 brüsk, bei Homer höflich; so heißt es denn auch in V. 645 
von Idaios: Contemptum dura se reddit ab hoste. Inhalt und Aus- 
druck (vgl. V. 643 mit 24 — 25) sind hier der Erzählung von der 
Beleidigung des Chryses angenähert, ohne daß dieSituation an sich 
gleich wäre, ein Beweis mehr für das geringe poetische Geschick 
des Autors, dem ähnliche Begebenheiten immer gleich zu identischen 
werden. — Im letzten Vers dieses Buches wird die Herstellung von 
Wall und Graben bei den Danaörn berichtet. Daß das auf Nestors 
Rat geschieht, verschweigt unser Dichter; weiters heißt es in 
V. 649 renovant fossas, als ob diese schon früher bestanden hätten. 
Vergebens sucht man bei dem Epitomator die Unterredung zwischen 
Zeus und Poseidon (H 443 — 464), die Auskunft der mit Wein be- 
ladenen Schiffe (H 465—475)*) und das nächtliche Gewitter (H 476 
bis 482). — Zu V. 642 vgl. Horaz Epist. I 1, 40»). 

(Fortsetzung folgt) 

Triest. Dr. ALFRED NATHANSKY. 



») Vgl. Tolkiehn, S. 106, Anm. 14. 
*) Vgl. van Kooten z. V. 



Miszellen. 



Zum lykischen Mutterrecht. 

Herodot hat in einer merkwürdigen und oft behandelten Stelle 
(I 172) nicht nur erzählt, daß zur Bezeichnung des Individuums 
in Lykien der Muttername statt des Vaternamens gebraucht wurde, 
sondern auch, daß dort der Stand des Kindes durch den des Vaters 
bestimmt wurde: Kai f\v }xiv fe fvvi\ dcxf) bouXtu cuvoik/jcij, T€VvaTa 
xd T^Kva v€vd|iicTai, fjv bk dvf|p dcxöc Kai 6 TipuiTOc auxOüv TUvaiKa 
EeiVTiv f| TiaXXaKfiv ixra, axijia id x^Kva Tivexau Emil Szanto, dem wir 
die letzte Behandlung dieser Stelle verdanken^), hat auf eine Be- 
stimmung des Rechtes von Gortyn (VI 55 — VII 4) hingewiesen, 
wonach das Haus der Mutter frei machte, wonach also die Kinder 
frei waren, wenn der Sklave ins Haus der freien Frau gegangen 
war, sie aber Sklaven wurden, sofern die freie Mutter den Sklaven 
aufgesucht hatte; denn so muß der Passus des Gesetzes, dessen 
Überlieferung an dieser Stelle nicht genügend gesichert ist, ver- 
standen werden, wie von Ernst Zitelmann dargelegt worden ist. Er 
hat sich dabei bewußt über die Tatsache hinweggesetzt, daß Hero- 
dot ganz allgemein von der Verbindung einer Freien und eines 
Sklaven spricht, ohne die Einschränkung zu machen, die die Ur- 
kunde von Gortyn und neben ihr in ähnlicher Weise andere Rechts- 
quellen vorsehen'). Um die Mitteilung Herodots über das lykische 
Mutterrecht aus ihrer Vereinzelung herauszulösen, kann man daher 
wohl mit besserem Recht auf eine andere Parallelstelle verweisen, 
die bisher von den Erklärern weder zu Herodot noch zum Recht 
von Gortyn angeführt worden ist, auf Aristoteles TToX. III 5 
p. 1278% 26/35, nach der in einigen Demokratien Kinder von freien 
Fraueu, die zugleich Bürgerinnen sind, und von Fremden das 
Bürgerrecht haben: dv TToXXaic hk iroXixeiaic irpocecpAKCxai Kai xüuv 



») Festschrift für Otto Benndorf. Wien 1898. S. 258—269. — Friedrich 
Caners Versuch, auch in Ljdien Spuren des Mutterrechts nachzuweisen (Rhein. 
Mus. XL VI [1891] 244—249, bes. 245 und 248), ist mit Recht von v. Wilamowitz- 
Möllendorflf, Herakles I* (1896) 71 — 72, Anm. 128, zurückgewiesen worden. 

') Rhein. Museum XL (1886) Ergänzungsheft, S. 65—67. 

') Vgl. Zitelmanns juristische Erläuterungen a. a. O. 



MISZELLEN. 331 

Hevuüv 6 v6|Lioc' 6 yap iK TToXitiboc Iv tici briiiOKpaTiaic ttoXittic 

€CTIV, TÖV aÖTÖV bfe XpOTlOV ^X^l KOI TOl 7T€pi TOUC VÖGOUC TTapOt TTOXXoiC. 

ou )Lif|v dXX' eirei bi' fvbeiav xiijv tvticiujv ttoXitujv TTOioOviai TToXixac 
TOUC ToiouTouc (bict faß öXiTavepuuTTiav ouxu) xpujvxai xoTc vd|Lioic), 
euTTppoOviec bf] 6xXou Kaii iiiiKpöv Trapaipouvxec xouc 4k bouXou 
TTpujTOv f| bouXnc, elxa xouc diro T^vaiKoiv, x^Xoc bk jliovov xouc ih 
diLiqpoTv auxd&v TToXixac ttoioOciv. Man sieht sofort, daß die erste Phase 
der EntwickluDgsreihe, die Aristoteles mitteilt, dem Zustande bei 
den Lykiern entspricht. Welche Staaten aber hier gemeint sind, 
läßt sich leider nicht nachweisen; an lykische Gemeinwesen zu 
denken, verbietet wohl der Umstand, daß in dem entlegenen klein- 
asiatischen Gebirgsland bis in den Beginn der Diadochenzeit ein 
kräftig entwickeltes Dynastentum herrschte*), während doch Ari- 
stoteles von demokratisch regierten Staaten spricht. 

Hamburg. B. A. MÜLLER, 



Zu Tibuii IV I (Paneg. Messall. 173). 

Paneg. Messall. 173 schreiben alle Herausgeber: et ferro tellus 
pontus confinditur aere^ u. zw. mit den schlechteren Handschriften 
gegen die beste Überlieferung des Ambrosianus, der confunditur 
hat. Doch liegt kein Grund vor, unsere gute Überlieferung zu än- 
dern, wie sich durch Parallelstellen zeigen läßt, an denen confun- 
dere gleichfalls vom Aufreißen der Pflugfurchen gebraucht ist: Stat. 
Theb. I 136 (tauri) in diversa trdhunt atque aequis vincula laxant 
viribus et vario confundunt limite sülcos. Hier ist die Übertragung: 
„sie reißen Furchen nach verschiedener Richtung auf** einer Über- 
setzung: „sie verwirren durch schwankende Grenzen die Furchen** 
vorzuziehen; denn es sind ja noch keine Furchen vorhanden (vgl. 
V. 130 ff.). Freilich kann der Gedanke des unregelmäßigen Auf- 
reißens der Furchen durch das widerspenstige Gespann zur Wahl 
des Wortes confundere beigetragen haben. Noch näher, ganz ohne 
den Nebensinn des Statiusverses, berflhrt sich jedoch mit unserer 
Stelle Merobaud. Paneg. 2, 14 (p. 11 ed. Vollmer) : et quamvis Geticis 
sulcum confundit aratris, iarbara vicinae refugit consortia gentis, 

München. Dr. RICHABD MEISTER. 



Horatli Sat. I 7, 28. 

Quamuis persuasissimum mihi semper fuerit nullum nobis 
omnino locum esse coniectandi in Horatii scriptis relictüm, tamen 
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idem iamdiu perquam dubitaui, num integer sit hie uersiculus, a 
nullo adhuc uiro docto obelo notatus: 

turn Praenestinus salso multoque fluenti 
expressa arbtisto regerit conuicia. 

Scio uel scholiastarum memoria illud multo defendi, quippe cum 
apud Acronem qui falso audit ita hie locus explanetur: ae amaro 
et copioso ac maledico pectore protulit conuicia^ ut nuper Eiess- 
ling quoque interpretatus est: multo: iroXXoi ^iovrxj attamen ne 
ei adsentiar impedit quae alteram uocem sequitur particula que; 
cuius uim et naturam qui paullo diligentius considerauerit, mecum 
spero hie loci earn recte ferri negabit. Intellegerem sane eius modi 
uersiculum : 

turn Praenestinus salso multo fluitanti 
expressa arbusto regerit conuicia; 

at puri sermonis amator quem Venusinum fuisse baud, puto, quis- 
quam ibit infitias illud que infercire non potuit nisi, ut opposita 
inter se iungerentur. Et re uera Persii oratio non tota aduersarium 
Regem sale nigro defricuit, sed secundum poetam ipsum ex laudi- 
bus et uituperationibus ex amaro et dulci commixta^) fuit 
amabiliter : 

laudat Brutum laudatque cohortem, 
solem Asiae Brutum adpellat stellasque salubris 
adpellat comites excepto Bege; canem ilium 
uenisse. 

Alterius partis sales peramari sequebantur ut apparet mellitas Bruti 
laudeSy quas ad captandam ut aiunt beneuolentiam homo satis 
prudens praemiserat, tou diro tXoicctic |li^Xitoc tXukiujv peev aubrj. 
Sed quid multa? Scripserat Horatius, ni fallor (of. Sat. II 4, 26 
leni praecordia mulso prolueris): 

tum Praenestinus salso mulso que fluenti 
regerit conuicia, 

Exstat simillimus apud Plautum locus (Trin. 820) eodem mendo 
inquinatus atque hie: 

Sdlsipotenti etfmultipotenti louis fratri aetherei Neptuno. 

AUudit Plautus ad utrumque Neptunum^ quem Catullus dixit (c. 31, 3) 
et KU)|iiKi&c dulcium aquarum dominum *mulsipotentem appeliat, 
ut Buecheler (Mus. Rhen. XLV 160) vidit, homophonia delectatus 
pariter atque Horatius. 

Vindobonae. I. M. STOWASSER. 
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